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Stadtparlament Winterthur

Protokoll der 6. Parlamentssitzung
des Stadtparlaments im Amtsjahr 2025/2026
vom 7. Juli 2025

von 16.15 — 18.30 Uhr

Parlamentssaal des Rathauses, Marktgasse 20

Vorsitz: Ph. Weber (SP)
Protokoll: A. Furrer
Entschuldigt: F. Kramer (EVP), J. Ehrbar (SVP), D. Zwahlen (FDP), S. Gfeller (SP),

S. Gongalves (EDU), R. Keller (SP)

Traktanden
Trakt. Gesch. Geschéftstitel Referent/in
Nr. Nr.
1 Protokoll der 2./3. Sitzung
2 25.72 Wabhl eines Mitgliedes in die Sachkommission Stadtbau M. Sorgo
anstelle des zurtickgetretenen Benedikt Zach (SP) fur
den Rest der Amtsdauer 2022/2026
3 25.73 Wahl eines Mitgliedes in die Spezialkommission Richt- M. Sorgo
plan anstelle des zuriickgetretenen Benedikt Zach (SP)
fur den Rest der Amtsdauer 2022/2026
4 25.43 Jahresrechnung und Geschaftsbericht 2024 Ch. Hartmann
(DFI)
5 25.64 Tatigkeitsbericht 2024/25 der Finanzkontrolle I. Kuster
6 25.55 Tatigkeitsbericht 2024 der Datenschutzstelle R. Keller
7 25.56 Jahresbericht 2024 der Ombudsstelle R. Keller
8 25.50 Geschaftsbericht 2024 der Sozialhilfebehdrde B. Oeschger
(DSO)
9 25.36 Verpflichtungskredit von Fr. 3'160°000 fur die Neuer- M. Nater
(DFI) schliessung und Strassenverlegung (Projekt-Nr.

5018220), Erholungsgebiet Rosenberg, Pfadiheimweg,
Winterthur
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10 25.37 Genehmigung Verpflichtungskredit von Fr. 6'900°000 fir M. Nater
(DFI) den Neubau des Campingplatzes (Projekt-Nr. 5002460),
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«Campingplatz am Schiitzenweiher», Erholungsgebiet
Rosenberg, Eichliwaldstr. 4, Winterthur

«Stadtrandpark Schitzenweiher», Verpflichtungskredit Ph. Angele
von Fr. 2'331'345 zur Weihersanierung und Umgestal-
tung Uferpark (Projekt-Nr. 5015830_13324)

Wahlbiro: Anpassung der Gemeindeordnung und der F. Kramer-
Verordnung Uber die Wahlen und Abstimmungen Schwob
Anderung des Personalstatuts der Stadt Winterthur S. Kocher

(PST) vom 12. April 1999 betreffend Umsetzung der Mo-
tion «Mutterschaftsurlaub fur werdende Mutter» und An-
passung Adoptionsurlaub

Neuerlass einer Personalverordnung fir die stadtischen l. Kuster
Aufsichtsstellen (vorbehaltlich der Beschlussfassung in
der Aufsichtskommission)

Begriindung des Postulats M. Gnesa (SP), S. Gfeller (SP) und R. Hugen-
tobler (Grune/AL) betr. Schaffung einer Wohnzone fir alternative Wohn-
formen

Antrag und Bericht zum Postulat B. Oeschger (GLP), K. Frei Glowatz
(Griine/AL), B. Zach (SP), A. Wirzer (EVP) und U. Hofer (FDP) betr.
Winterthurer Gewdasser: Forderung der Zugéanglichkeit und der biologi-
schen Vielfalt

Beantwortung der Interpellation A. Geering (Die Mitte/EDU), Ph. Angele
(SVP) und Ch. Maier (FDP) betr. Tempo 30 im Breite-Vogelsang-Quartier

Antrag und Bericht zum Postulat A. Steiner (GLP), A. Wirzer (EVP),
K. Frei-Glowatz (Griine) und G. Stritt (SP) betr. Naturnetz Winterthur und
Umgebung

Beantwortung der Interpellation N. Ernst (GLP), A. Geering (Die
Mitte/EDU), Ph. Weber (SP), R. Diener (Grine/AL) und R. Perroulaz
(FDP) betr. zukunftsfahiges Konzept Offentlicher Verkehr (OV)

Beantwortung der Interpellation K. Vogel (Die Mitte), N. Holderegger
(GLP), D. Roth-Nater (EVP) und P. A. Werner (SVP) betr. Nutzung der
Handys und elektronischen Gerate an den Schulen Winterthurs

(die Behandlung findet an der Sitzung vom 7. Juli 2025 statt)

Beantwortung der Interpellation Ch. Hartmann (SVP) betr. Auflésung un-
bewilligter Demonstrationen

Beantwortung der Interpellation B. Oeschger (GLP), K. Vogel (Die Mitte)
und D. Romay (FDP) betr. Einsatz von Korperkameras (Bodycams)
durch die Stadtpolizei Winterthur

*an dieser Sitzung behandelte Geschafte
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Parlamentsprasident Ph. Weber: Ich begriisse Euch zur 6. Sitzung des Amtsjahres. Wir ha-
ben heute nur eine Einfachsitzung, das habt Ihr alle mitbekommen.

Mitteilungen

Parlamentsprasident Ph. Weber: Ich komme zu den Entschuldigungen: Abgemeldet haben
sich Jan Ehrbar (SVP), Franziska Kramer-Schwob (EVP), Selim Gfeller (SP), Simon Gongal-
ves (Die Mitte/EDU), Daniel Zwahlen (FDP) und Regula Keller (SP).

Stadtprasident Mike Kiinzle hat Christa gerade geschrieben, er komme etwas spater.

Wir kommen zuerst zu einer Begriissung: Wir begrissen namlich Cristina Brunel (SP), als
Nachfolgerin von Benedikt Zach. Cristina Brunel war bereits von 2018 — 2022 Mitglied des
damals noch Grossen Gemeinderats und kennt deshalb den Betrieb wunderbar. Seit dem 2.
Juli ist sie wieder als gewabhlt erklart. Wir wiinschen Dir viel Erfolg und Freude und heissen
Dich herzlich willkommen.

Wie schon gesagt, ist Cristina da, weil Benedikt Zach zuriicktreten musste. Wir missen ihn
jetzt leider in absentia verabschieden. Wir machen das natrlich trotzdem wie immer.
Benedikt Zach war Mitglied des Stadtparlaments vom 3. November 2015 — 1. Juli 2025.
Parlamentarische Amter:

30. November 2015 — 7. Mai 2017: Mitglied der damals noch existierenden Burgerrechtskom-
mission

8. Mai 2017 — 15. Mai 2022: Mitglied der Sachkommission Bau und Betriebe

16. Mai 2022 — 1. Juli 2025: Vizeprasident der Sachkommission Stadtbau

26. August 2024 — 1. Juli 2025: Mitglied der Spezialkommission Richtplan

Benedikt ist ein leidenschaftlicher Verkehrs- und Infrastrukturpolitiker und er war innerhalb
der SP-Fraktion das stadtebauliche Lexikon. Im Rat und auch ausserhalb ist er durch seine
klaren und oft auch kdmpferischen Voten aufgefallen. Er hat sich in diesem Rat einige Wort-
gefechte mit der Gegenseite geliefert, die uns sicher allen in Erinnerung bleiben werden. Jetzt
musste er aus gesundheitlichen Griinden unerwartet per sofort zuriicktreten. Wir wiinschen
ihm auf diesem Weg alles Gute und viel Kraft, dass er auch dieses Gefecht fir sich entschei-
den kann. Wir bedanken uns herzlich fir seinen Einsatz und wir hoffen, dass er uns trotzdem
weiterhin Uber Social Media ins Gewissen reden wird. Herzlichen Dank, Benedikt. (Applaus)
Er hat sich zum Abschied dieses Bild ausgesucht, das lhr eingeblendet seht, und wir hoffen,
dass wir ihm dieses bald persdnlich noch tbergeben diirfen.

Michi Gross hat sich angemeldet, er mdchte gerne auch noch etwas sagen zum Abschied
von Benedikt.

M. Gross (SVP): Es ist nicht tblich, dass Stadtparlamentarier neben der offiziellen Wirdi-
gung zusatzlich aus dem Parlament verdankt werden. Insbesondere nicht von jemandem aus
der gegenibersitzenden Fraktion des Parlaments. Ich mdchte aber trotzdem ein paar Worte
zu Benedikt sagen, denn wir haben fast gleichzeitig begonnen. Er war ein paar Wochen oder
Monate vor mir und wir sassen uns fast jeden Montag gegeniiber und diskutierten.

Benedikt ware sicher gerne bis mindestens zur nachsten Wahl im Parlament geblieben. Lei-
der lasst das seine Gesundheit nicht zu. Sich jeden Montagabend in der Baukommission ge-
genubersitzen, das hiess auch, wir waren fast nie gleicher Meinung. Benedikt — und auch
Reto — hatten mit mir oder mit uns aber immer wieder spannende Diskussionen, insbeson-
dere in der Kommission. Trotz anfanglichem Dissens haben wir in wichtigen Geschéften oft-
mals zu einem gemeinsamen, sachlichen Kompromiss gefunden. Zum Beispiel beim Park-
platzkompromiss vor vielen Jahren. Das ist fir mich gelebte Demokratie.
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Benedikt hat sich immer sehr gut vorbereitet. In der Kommission war er stets offen fur alle
sachlichen Argumente und konnte diese auch mit starken Worten und dem notwendigen Hu-
mor vertreten. Ob Pro oder Contra — Benedikt hat stets versucht, inhaltlich und sachlich zu
argumentieren und nicht ideologisch.

Wir wiinschen Benedikt im Namen der Fraktion und wahrscheinlich im Namen des ganzen
Parlaments eine schnelle und vollstandige Genesung von seiner Krankheit und alles Gute auf
dem weiteren Weg.

Benedikt, Du hast es vorhin gesagt, kann leider bei seinem Abschied aus dem Parlament
nicht hier sein. Ich bitte deshalb die SP-Fraktion, ihm diese Worte zu tberbringen. Auch wenn
ich fast sicher bin, dass er dieses Protokoll liest. (Applaus)

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Michi.

Wir kommen noch zu einem Nachruf. Am 23. Juni 2025 ist Sibylle Kindlimann verstorben. Si-
bylle Kindlimann war in verschiedener Hinsicht eine Vorreiterin. Als 1974 das erste Mal
Frauen zur Wahl in den Gemeinderat zugelassen wurden, war sie fur die FDP als eine der
ersten zwei Frauen Mitglied des Gemeinderats. Doch nicht nur darin war sie die Erste: 1986
wurde sie die erste Rektorin einer Kantonsschule im Kanton Zurich, namlich von der Kantons-
schule Rychenberg in Winterthur. Und ein Jahr spéater hat sie gleich nochmals Winterthurer
Geschichte geschrieben, als sie im Amtsjahr 1987/88 die erste Gemeinderatsprasidentin von
Winterthur wurde. Bis im Jahr 1994 war sie danach noch Mitglied des Grossen Gemeinde-
rats. Aber auch nach dem Ende ihres parlamentarischen Engagements hat sie in dieser Stadt
noch einiges bewegt. So hat sie als Prasidentin des Judd-Projects die ikonischen Brunnen in
der Steinberggasse moglich gemacht und hat sich fur die Umwandlung der Villa Flora in ein
offentliches Museum und als Préasidentin des heutigen Benevol fur die Freiwilligenarbeit in
Winterthur eingesetzt. Wir nehmen Abschied von einem beeindruckenden Menschen und
sprechen ihren Angehdrigen, ihren Freund:innen und der FDP unser tief empfundenes Beileid
aus.

Wie immer sind Film- und Fotoaufnahmen erlaubt, gestiitzt auf verschiedene Anfragen.

Traktandenliste

Parlamentsprasident Ph. Weber: Wir kommen zur Traktandenliste. Ihr habt sicher alle ge-
sehen, dass eine Dringliche Interpellation eingereicht wurde, von Katja Hager. Diese wird als
erstes Traktandum behandelt. Nachher ohne Diskussion vorgesehen ist das zweite Trak-
tandum, die neue Verordnung der Aufsichtsstellen. Sonst wird die Traktandenliste wie kom-
muniziert behandelt, ausser es gabe jetzt noch einen Einwand dazu. — Somit ist die Traktan-
denliste genehmigt.

Dringliche Interpellation

Parlamentsprasident Ph. Weber: Dringliche Interpellation betreffend Abschdpfung der
Grundstucksgewinnsteuer durch den Kanton. Katja Hager wird jetzt die Dringlichkeit begriin-
den, tber die wir danach abstimmen. Je nachdem, wie das Ergebnis ausféllt, werde ich dann
sagen, wie die weiteren Schritte sind. Ich bitte Katja Hager, die Dringlichkeit zu begrinden.

K. Hager (SP): Die Zeit drangt, wenn wir nicht ohne Plan und mit 15 Millionen weniger im
Budget dastehen wollen - jedes Jahr. Gerne méchte ich kurz ausfihren, wieso wir die Inter-
pellation «Abschdpfung der Grundstickgewinnsteuer durch den Kanton» als dringlich erach-
ten.
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Der Kanton hat beschlossen, dass die Gemeinden zukinftig einen Viertel von ihren Einnah-
men dem Kanton abgeben sollen. Der Stadtrat hat sich in der Vernehmlassung bereits ableh-
nend zu dieser Anderung geaussert. Die Vernehmlassungsfrist ist am 18. Juni abgelaufen
und der politische Prozess schreitet voran. Jetzt stehen wir als Parlament unter Zeitdruck.
Fur Winterthur bedeutet die geplante Anderung zur Abschopfung der Grundstiickgewinn-
steuer durch den Kanton, jahrlich etwa 15 Millionen Franken weniger in der Stadtkasse zu ha-
ben, also etwa 5 Steuerfussprozent. 15 Millionen weniger pro Jahr fir Projekte und Investitio-
nen in Winterthur und fir seine Menschen, das ist ein grosser Einschnitt.

Mit dieser Interpellation kdnnen wir zwar nicht direkt in politische Prozesse eingreifen, aber
mit den Antworten eine Basis schaffen fur fundierte Entscheidungen - sowohl bei uns im Par-
lament wie auch beim Kanton. Und diese Basis brauchen wir so schnell wie méglich.

Zudem konnen wir uns als Parlament offiziell zu dieser geplanten Anderung positioniere. Der
Kanton muss wissen, wo die Winterthurer Politik steht.

Dass das Thema ein dringliches Winterthurer Anliegen ist, zeigt die breite Allianz von Fraktio-
nen, welche die Interpellation mittragen. Deshalb bitte ich Euch, die Dringlichkeit dieser Inter-
pellation zu unterstutzen. Wir und der Kanton miissen wissen, was die Auswirkungen der An-
derung der Abschopfung der Grundstiickgewinnsteuer sind, und zwar dringend. Danke viel-
mals.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Katja. Somit kommen wir jetzt direkt zur Abstim-
mung. Noch kurz, damit es allen Klar ist, die das noch nie erlebt haben: Wenn die Dringlich-
keit gegeben ist, hat der Stadtrat entweder die Chance, jetzt dann gleich mindlich zu antwor-
ten oder er musste diese Interpellation innerhalb eines Monats beantworten. Wenn die Dring-
lichkeit nicht angenommen wird, dann wird es vielleicht als normale IP eingereicht, oder was
auch immer.

Somit kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber die Dringlichkeit.

A = Zustimmung der Dringlichkeit, B = Ablehnung.

Abstimmungsergebnis: Die Dringlichkeit wird mit 53:0 bei 0 Enthaltungen einstimmig ange-
nommen.

Ich frage Stadtrat Kaspar Bopp, wie er weiterfahren mochte.

Stadtrat K. Bopp: Das Thema ist nicht nur dringlich, sondern es ist auch ausserst wichtig.
Wir haben bereits eine Auslegeordnung gemacht im Rahmen dieser Vernehmlassung, trotz-
dem nehmen wir uns gerne noch die Zeit, das sauber auf Papier zu bringen und fur Sie zu
biischeln. Wir beantworten das gerne auf die nachste Sitzung, besten Dank.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Kaspar. Somit erwarten wir freudig die Antwort.

14. Traktandum
Parl.-Nr. 2025.60: Neuerlass einer Personalverordnung fir die stadtischen Auf-
sichtsstellen

Parlamentspréasident Ph. Weber: Neuerlass einer Personalverordnung fir die stadtischen
Aufsichtsstellen. Das Traktandum ist wie eingangs bereits gesagt ohne Diskussion vorgese-
hen. Fir die Vorstellung hat das Wort Iris Kuster (AK).

I. Kuster (AK): Ich darf Euch die neue Personalverordnung fur die stadtischen Aufsichtsstel-
len vorstellen. Es geht dabei um die Regelung der Leitung der drei unabhangigen Stellen: Fi-
nanzkontrolle, Datenschutzstelle und Ombudsstelle. Die sind ja dem Parlament administrativ
zugeordnet und haben eine spezielle Stellung. In der Vergangenheit kam es immer wieder zu
offenen Fragen und nicht ganz geklarten Fragen — ich komme im Verlauf der Prasentation
noch dazu. Felix Helg hat in seiner Funktion als Ratsprasident zusammen mit der gesamten
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Parlamentsleitung und dem Parlamentsdienst nun eine Personalverordnung erarbeitet. Dafur
recht herzlichen Dank an alle flr die grosse Arbeit.

Wieso braucht es eine neue Verordnung?

Wir haben heute unterschiedliche Regelungen und Handhabungen bei den drei Aufsichtsstel-
len, die man vereinheitlichen mochte. Es gab praktische Erfahrungen in der Vergangenheit
(Beispiele, Ereignisse), bei denen man merkte, das ist nicht geregelt. Und die friihere Auf-
sichtskommission hatte eine solche Verordnung verlangt.

Gerne gehe ich jetzt auf einzelne Punkte der neuen Verordnung ein. Diese Verordnung geht
Ubrigens dem stadtischen Personalstatut vor. Und das Personalrecht gilt fir die Leitungen
sinngemass.

Neu gibt es eine Abwahlmdglichkeit in ausserordentlichen Fallen. Diese Moéglichkeit gab es
vorher nicht und die wurde nun hier klar geregelt. Fiir eine Abwabhl gibt es, wie bereits er-
wahnt, besondere Anforderungen, denn das soll nicht einfach locker gemacht werden, und es
braucht eine hohe Zustimmung im Rat, namlich 40 Stimmen; das ist eine 2/3 Mehrheit des
Parlaments.

Auch die Zustandigkeit fur Weiterbildungen wurde klar geregelt. Hier ist anzumerken, dass
die obligatorischen Aus- und Weiterbildungen, wie sie vor allem bei der Finanzkontrolle anzu-
treffen sind, davon ausgeschlossen und nicht betroffen sind. Es geht hier um freiwillige Wei-
terbildungen. lhr seht hier, wo die AK zustandig ist, ndmlich im Rahmen des Budgets, und wo
die Parlamentsleitung zustandig ist, v.a. wenn die Kosten nicht budgetiert wurden.

Ein weiteres Thema, das wir in der AK diskutiert haben, ist die Stellvertretung. Dazu haben
wir in der AK intensiv diskutiert. Hier ging es vor allem darum, wie die Stellvertretung bei der
Finanzkontrolle zu verstehen ist. Dabei wurde betont, dass es nie die Absicht der Parlaments-
leitung war, die FiKo-Stellvertretung in Zukunft durch das Parlament zu wahlen. Vielmehr
wurde stets betont, dass mit den vorliegenden Bestimmungen alle drei Aufsichtsstellen ihre
aktuellen Losungen beibehalten kénnen.

In der AK haben wir fiir die Personalverordnung zwei Lesungen benoétigt. Es gab einen Ande-
rungs- und einen Erganzungsantrag, die in der AK gestellt und angenommen wurden. Art. 1
ist eine leichte Anderung der Stellvertretungen, namlich dass die Verordnung fiir die gewahl-
ten Stellvertretungen gilt. Und im Art. 14 wurde mit der Ergadnzung prazisiert, wer fur die frist-
lose Auflosung zusténdig ist, namlich die Parlamentsleitung.

In Art. 10 Abs. 3 steht, dass der Produktegruppen-Verantwortliche mindestens sechs Monate
vor Ablauf der Amtsdauer die Leitung anfragt, ob sie sich fur eine Wiederwahl zur Verfigung
stellt. Um sicherzustellen, dass der Termin nicht verpasst wird, wird der Parlamentsdienst die
Verantwortlich zeitgerecht daran erinnern. Danke bereits an dieser Stelle an den Parlaments-
dienst, dass |hr das Ubernehmt.

Wie geht es nachher weiter? Nach dem heutigen Tag, wenn wir alle Ja gesagt haben zur
neuen Personalverordnung, untersteht sie dem fakultativen Referendum. Und nach Ab-
schluss des vorliegenden Geschéfts sollen dann die Totalrevisionen der drei Spezialverord-
nungen der Aufsichtsstellen rasch angegangen werden

Die Personalverordnung wurde, wie bereits erwéhnt, in der Aufsichtskommission einstimmig
angenommen.

Besten Dank fur das Zuhoren.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Iris. Da dieses Geschaft aus der Parlamentslei-
tung kommt, hat diese noch die Chance, sich auch noch zu diesem Geschaft zu dussern, so
wie der Stadtrat das ja auch kdnnte, auch wenn es ohne Diskussion ist, wenn es ein Geschéft
des Stadtrats ware. Und als nach wie vor offizieller Delegierter der Parlamentsleitung hat so-
mit Felix Helg noch das Wort zu diesem Geschaft.

F. Helg (FDP): Wie es der Prasident gesagt hat, ist meine Rolle hier, dass ich als Delegierter
der Parlamentsleitung jetzt noch kurz etwas zu diesem Geschéft sage.
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Die Parlamentsleitung hat ja ganz am Ende des letzten Amtsjahres unter meinem Prasidium
das vorliegende Geschéft zuhanden des Parlaments verabschiedet und gleichzeitig mich da-
mit betraut, das Geschéaft zusammen mit dem Parlamentsschreiber in der Aufsichtskommis-
sion zu vertreten. Die Materie ist ja doch sehr juristisch ist und ich habe mich damit schon seit
langerem eingehend mit dieser Materie befasst; auch friiher, als ich noch Prasident der Auf-
sichtskommission war.

Zunéchst danke ich Marc Bernhard fur die Erarbeitung des Entwurfs — konzeptionell durch-
dacht, juristisch fundiert und ausserst sorgfaltig. Er hat zunachst mit mir zusammen das Ge-
schéft finalisiert. Anschliessend haben wir das Geschéft mehrmals diskutiert in der Parla-
mentsleitung mit den weiteren Mitgliedern, den damaligen bzw. aktuellen Vizeprasidenten
Philippe Weber und Samuel Kocher. Auch der Stadtrat konnte sich schriftlich aussern, die
Leitungen der Aufsichtsstellen wurden mindlich angehért und sie haben sich auch noch
schriftlich Stellung bezogen. Es war eine sehr umfassende Vorbereitung dieser Vorlage. Allen
Involvierten ist an dieser Stelle zu danken fir die wertvollen Inputs, die dazu geftihrt haben,
dass wir jetzt eine gute und ausgewogene Verordnung verabschieden kdnnen. Schliesslich
danke ich natirlich auch der Kommissionsreferentin Iris Kuster, die das Geschatft im Vorfeld
sehr genau und kritisch gepruft und es uns heute Abend vorgestellt und auf die wichtigen
Punkte hingewiesen hat.

Die neue Verordnung bringt nichts viel Neues, die Kommissionsreferentin hat das gut umris-
sen. Es ging im Wesentlichen darum, die bisherige Praxis zusammenzufassen, wo notig zu
préazisieren und Widerspriiche zu beseitigen. Die Stellung der Leitungen der Aufsichtsstellen
ist nicht gedndert worden. Ihre Unabhangigkeit, wie sie bereits die Gemeindeordnung garan-
tiert, bleibt unangetastet.

Mit dem Erlass der Personalverordnung fiir die stadtischen Aufsichtsstellen werden die drei
Spezialverordnungen flr die Aufsichtsstellen insoweit angepasst, als jetzt doppelte Regelun-
gen eliminiert werden. In einem zweiten Schritt sollen nun auch diese drei Verordnungen in-
haltlich Uberarbeitet werden, Iris Kuster hat darauf hingewiesen. Zurzeit haben die drei Spezi-
alverordnungen jetzt aufgrund der Streichungen aktuell den Charakter eines «Torsos» - des-
halb ist es angezeigt, dass man das nochmals von Grund auf anschaut und auch inhaltlich
Uberarbeitet; selbstverstandlich in enger Zusammenarbeit mit der Ombudsfrau, dem Leiter
Finanzkontrolle und dem Datenschutzbeauftragten. So sollten die Rechtsgrundlagen in ab-
sehbarer Zeit wieder in jeder Hinsicht «a jour» sein.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Felix.

Somit kommen wir zu den Abstimmungen. Zuerst stimmen wir einzeln tiber die beiden Ande-
rungsantrage der AK, die auf dem Kommissionsblatt sind. Da sie wahrscheinlich unbestritten
sind, wirde ich dann beliebt mache, dass wir nachher tber Antragsziffern 1-5 inkl. dieser An-
trdge miteinander abstimmen. — Dagegen sehe ich keine Einwénde.

Abstimmung AK-Anderungsantrag Art. 1 Abs. 2.

A = Zustimmung, B = Ablehnung.

Abstimmungsergebnis: Der AK-Antrag wird mit 53:0 bei 0 Enthaltungen einstimmig angenom-
men.

Abstimmung AK-Anderungsantrag Art. 14 Abs. 1 lit. G:

A = Zustimmung, B = Ablehnung.

Abstimmungsergebnis: Der AK-Anderungsantrag ist mit 52:0 bei 0 Enthaltungen einstimmig
angenommen.

Jetzt passiert dasselbe wie letztes Mal, dass wir namlich wéahrend der Sitzung weniger wer-
den. Aber es ist trotzdem einstimmig und somit sind beide Anderungsantrage angenommen.

Abstimmung Antrag 1-5 der Weisung inkl. der beiden Anderungsantrage.
A = Zustimmung, B = Ablehnung.
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Abstimmungsergebnis: Das gesamte Geschaft wird mit 53:0 bei 0 Enthaltungen einstimmig
angenommen.

15. Traktandum

Parl.-Nr. 2025.69: Begrindung des Postulats M. Gnesa (SP), S. Gfeller (SP) und
R. Hugentobler (Grine/AL) betr. Schaffung einer Wohnzone fir alternative
Wohnformen

Parlamentsprasident Ph. Weber: Begriindung des Postulats betreffend Schaffung einer
Wohnzone fir alternative Wohnformen. Das Postulat wird begriindet von Marilena Gnesa
(SP).

Mir ist schon zu Ohren gekommen, dass die FDP einen Ablehnungsantrag stellen wird, d.h.
nachher kommt der Ablehnungsantrag und danach folgt die Diskussion.

Das Wort hat jetzt Marilena Gnesa fir die Begriindung des Postulats.

M. Gnesa (SP): Alternative, innovative Wohnformen sind nach der geltenden Rahmennut-
zungsplanung nicht gestattet. Jede Zone des Zonenplans lasst bestimmte Nutzungen zu und
schliesst andere aus. So ist das Wohnen nicht tberall erlaubt, sondern nur in den dafur aus-
geschiedenen Zonen des Baugebiets, also in den Wohnzonen, Dorfzonen, oder Wohn- und
Arbeitszonen. Innovative Wohnformen sind auch in einer Wohnzone kaum umsetzbar, weil
sie nicht zonenkonform sind. Dauercampen, also dauerhaftes Wohnen, wie etwa am Schiit-
zenweiher (davon haben wir es letzte Woche gehabt) in der Erholungszone, ist nicht zonen-
konform. Die Erholungszone soll weiterhin der ganzen Bevdlkerung als Naherholungsgebiet
offenstehen.

Aber die Idee, dass es Menschen gibt, die innovative Wohnformen suchen und leben wollen,
finden wir sympathisch und prifenswert. Somit stellt sich fir uns die Frage, ob es nicht sinn-
voll wére, ein Areal im Baugebiet auszuscheiden, wo neue, unkonventionelle und interes-
sante Wohnformen in einem klar definierten und geordneten Rahmen und mit gesetzeskon-
former Grundlage ermdglicht werden sollen, selbstredend ohne Kosten fir die Stadt und den
Steuerzahler. Eine Wohnzone fir alternative Wohnformen gibt es z.B. in Riedbach bei Bern,
das eine lange Tradition der alternativen Wohnformen kennt; auch im Ausland ist diese Form
des Wohnens bekannt, z.B. die Wohnsiedlung Minitopia in den Niederlanden. Ich verzichte
darauf, Euch ein Bild davon zu zeigen, das konnt lhr selbst im Internet anschauen.

Was unter alternativen Wohnformen féllt, dartiber kann man streiten, es ist jedenfalls ein weit
gefasster Begriff. Es handelt sich jedenfalls um Konzepte, die Uber traditionelle Wohnformen
in Wohnungen und Hauser hinausgehen, z.B.:

- Clusterwohnungen

- Tiny Houses

- Wohnwagen

- UsSw.

- vor allem aber kleinere, mobile oder feste Wohneinheiten, die minimalistisches, einfaches
Wohnen auf kleinstem Raum ermdglichen

- und natdrlich Siedlungen mit einem Fokus auf Gemeinschaft und Nachhaltigkeit

Das, um nur einige Beispiele zu nennen. Diese Wohnformen sollen einen gemeinntitzigen,
inklusiven Charakter haben und allen interessierten Personen offenstehen. Allen Formen ge-
meinsam ist, dass die Menschen auf kleinstem Raum wohnen, was erfrischend und innovativ
ist angesichts der zunehmenden pro Person beanspruchten Wohn-Quadratmeterflache.

Die Schaffung einer Zone fir alternative Wohnformen ist ein Beitrag zur Férderung von so-
zial-6kologischen Lebensentwurfen, steht im Zeichen der Vielfalt von Wohnformen und stellt
im Bereich des Wohnens eine gesellschaftliche Innovation dar.

Im Zusammenhang mit dem Campingplatz ist letzte Woche kritisch bemerkt worden, die
Stadt soll soziale Verantwortung tbernehmen und den Campern unter die Arme greifen, oder
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den dort illegal Wohnenden eine Hilfestellung bieten, die voraussichtlich bald nicht mehr dort
wohnen kdnnen.

Wir sind Uberzeugt, dass die Schaffung einer Zone fir alternatives Wohnen vielleicht eine
Moglichkeit ist, oder zeigt zumindest in eine machbare und prifenswerte Richtung. Es soll al-
len ermdglicht werden, alternativ und innovativ zu wohnen.

Vielen Dank fur die Unterstltzung.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Marilena. Dann geht jetzt das Wort an Raphael
Perroulaz (FDP) fir den Ablehnungsantrag.

R. Perroulaz (FDP): Muss ich den Antrag gleich jetzt begriinden oder darf ich das Votum
gleich zusammenfassen mit dem FDP-Votum? Danke vielmals.

Als liberale Partei unterstitzen wir ja grundsatzlich verschiedene Lebensentwiirfe mit einer
individuellen Gestaltung von Wohnformen. Doch schon mal vorweg: Dieses Postulat konnen
wir trotzdem nicht unterstitzen und stellen deshalb, wie erlautert, den Antrag auf Ablehnung
dieses Postulats.

Einer der Grunde ist, dass von der EVP, den Griinen, der AL und uns im Mai schon eine In-
terpellation (2025.61) betreffend Dauercampieren hangig ist; also wir haben sie eingereicht
im Mai und sie ist noch hangig im Stadtrat.

Jetzt mdchte ich aber doch noch auf die Themen eingehen, die Marilena erwahnt hat, die sie
in dieses Postulat einbringen mdchte. Es ist uns schlichtweg schleierhaft, weshalb in diesem
Postulat pauschal behauptet wird, dass die aktuelle Bau- und Zonenordnung z.B. keine Tiny
Houses ermdglicht. Selbstverstandlich ist das innerhalb der geltenden Regeln méglich. Es ist
aber eher eine Sinnfrage: Wollen wir in Zeiten von knappen Ressourcen und wachsender Be-
volkerung das nur begrenzt verfigbare Bauland mit kleinteiligen Strukturen Giberbauen, die
eine sehr tiefe Grundstiicksausnutzung haben und dadurch kaum Wohnraum schaffen? Das
konnen hoffentlich alle mit Nein beantworten, aber das ist eine andere Frage, eine politische
Frage. Das ware aus unserer Sicht eine ziemlich unsinnige Verschwendung von Bauland, in-
nerhalb einer Stadt von Winterthur.

Den Postulanten geht es eher darum, ein stadteigenes Grundstick dem Wohnungsmarkt zu
entziehen. Sie verkennen dabei die problematischen Folgen: So fiihrt die Unternutzung von
Bauland zu einem hoéheren Druck auf bereits bestehende Wohnzonen und damit zu einem
Preisdruck. Hohere Preise wollen wir ja nicht in einer Stadt wie Winterthur, da wird mir links
auch zustimmen. Und das ist eben eigentlich grundlos, weil wie erwahnt im bestehenden
Siedlungsgebiet die vorgeschlagenen Wohnformen eigentlich heute schon alle mdglich sind.
Es braucht keine separate Wohnzone aus unserer Sicht.

Was wirklich ist, ist eine Reduktion des Wohnflachenverbrauchs pro Person, pro Kopf. Aktuell
liegt dieser gemass kantonaler Statistik bei rund 43 m? pro Person (im Schnitt Gber alle gros-
sen und kleinen Wohnformen). Kleinteilige, schlecht ausgenutzte Wohnstrukturen wirken da
kontraproduktiv. Sie stehen im Widerspruch zu den Zielen einer qualitéatsvollen, verdichteten
Stadtentwicklung und fuhren mit einer tieferen Bevolkerungsdichte auf diesen Parzellen zu
einer ineffizienten Infrastruktur. Denn Wasser, Strom, Abwasser — all dies wird auch fir alter-
native Wohnformen bendétigt. Zudem sind beispielsweise die Anforderungen an den Brand-
schutz, die eben gerade die Wohnwagen nicht immer erfillen, ein Thema, und das muss man
bertcksichtigen. Und das wird in diesem Vorstoss einfach negiert, dass man das nicht einhal-
ten will bei «Wohnformen aller Art».

Anders wiirde es sich rein hypothetisch verhalten, wenn wir eine Flache in der heutigen Erho-
lungs-, Freihalte- oder Landwirtschaftszone dafluir nutzen wirden. Doch eben dafiir miissen
wir ein Gebiet einzonen und das widerspricht wiederum dem Raumplanungsgesetz, das sol-
che zuséatzlichen Einzonungen nicht vorsieht. Die meisten Plintenareale — oder eben im kon-
kreten Fall der Campingplatz Schitzenweiher — liegen in solchen Erholungszonen und erlau-
ben eben deshalb kein standiges Wohnen. Wir miissen somit die bestehenden Wohnzonen
effizient fur eine hochwertige Stadtentwicklung nutzen. Und hochwertig heisst nicht per se



-10 -
Parlament Winterthur 2025/2026 6. Parlamentssitzung, 07.07.2025

«teuer», sondern fir alle Lebensformen in einem Range, mit dem alle Bevélkerungsschichten
etwas anfangen und abdecken kénnen.

Das Postulat fordert weiter einen (Zitat) «gemeinnitzigen und inklusiven Charakter» der zu
schaffenden Wohnzone. Eine richtige Durchmischung wird aber mit einer eigenen Zone per
Definition nicht entstehen. Die automatische Separierung und soziale Segregation innerhalb
der Stadt werden die Folgen sein.

Wir hingegen wollen eine Stadt der Vielfalt, nicht der Abgrenzung. Ich weiss, das tont tberra-
schend fur Euch, liebe Kollegen und Kolleginnen der linken Seite (von mir aus ja eben
rechts), aber das ist so, da stehen auch wir sehr hinter der Idee der Vielfalt.

Wir als FDP-Fraktion kdnnen das Postulat aus der genannten Perspektive nicht unterstitzen
und empfehlen Euch deshalb die Ablehnung — und somit keine Uberweisung. Vielen Dank.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Raphael. Somit wére jetzt die Diskussion geéffnet.
Es hat sich gemeldet fur die GLP: Markus Nater.

M. Nater (GLP): Der Vorstoss will eine Wohnzone fir alternatives Wohnen, welche sozial-
okologische Lebensentwirfe fordern soll. Die SP und die Grine/AL wiinschen sich also nicht
innovative Wohnzone, sondern halt eine sozial-6kologische Wohnform. Der Vorstoss
schliesst damit leider andere Lebensentwirfe indirekt aus. Auch ist mir nicht bekannt, dass es
in Zarich eine Wohnzone fir alternatives Wohnen gibt. Daher kann die GLP dieses Postulat
schon formell nicht unterstitzen.

Auch sind die Wohnzonen in Winterthur sehr knapp und da ist dann schon die Frage erlaubt,
ob es eine Zone braucht, in der 10 Wohnwagen stehen kénnen, oder ob nicht besser ein Ge-
nossenschaftshaus auf dem gleichen Grundstiick gebaut wird, welches 50 Familien eine Un-
terkunft gibt.

Auf der anderen Seite wird natirlich versucht, eine politische Losung fur die Jahresbewohner
und angemeldeten Einwohner auf dem Campingplatz zu finden, was wir als Anliegen positiv
sehen. Aber auf diesem Weg ist es leider so nicht mdglich, was Selim bei der Begriindung
der Zustimmung zum neuen Campingplatz auch schon eingebracht hat, dass eine Zonenan-
derung Jahrzehnte geht. Daher sollte nicht mit utopischen Vorstéssen Hoffnung gemacht
werden, sondern mit den Menschen vor Ort nach individuellen Lésungen gesucht werden.
Die GLP unterstutzt dieses Postulat nicht.

R. Hugentobler (Grune/AL): Ja, es ist ja schon sehr amisant, was da fur Argumentationen
geodffnet werden, von wegen es sei nicht 6kologisch, es brauche zu viel Flache... Ich glaube,
die allermeiste Flache brauchen Leute, die in einem Einfamilienhaus wohnen. Ich kenne ein
paar Wohnwagenkollektive und dort wohnen auf einem sehr kleinen Raum relativ viele Leute.
Der m2-Verbrauch pro Kopf ist relativ gering. Von daher miisste man eigentlich sagen, man
misste alle Einfamilienh&uschen abreissen und dort gréssere Blocke hinstellen, das wirde
der Verdichtung viel, viel mehr bringen.

Aber nein, wir wollen ja eine Stadt, in der eben moglichst viele verschiedene Menschen woh-
nen kdnnen, die viele verschiedene Bedirfnisse haben. Und es ist nun mal ein Bedirfnis, und
das haben wir auch letzte Woche gesehen — es waren sehr viele Leute hier anwesend -; ein
Bedurfnis nach alternativen Wohnformen, die einem vielleicht auch etwas mehr Freiheit ge-
ben und wo nicht nur ein 08/15-Leben, wie wir das vielleicht lieber haben, méglich ist. Und
genau deshalb ist es wichtig, auch diese Menschen in unserer Stadt haben zu kénnen, und
fur diese Flachen zu haben, wo diese wohnen kdnnen. Und wir sprechen da nicht von irgend-
welchen x Quadratkilometern, die dann freigemacht werden fur irgendwelche Wohnwagen-
ghettos, sondern da geht es am Schluss um ganz kleine Parzellen, wo die paar Hundert
Leute, die so wohnen wollen, auch wohnen kdénnen.

Momentan ist es aber leider so, dass der Stadtrat aktiv gegen solche Wohnformen vorgeht;
z.B. auch im Né&gelsee, beim Wohnwagenkollektiv Mumpitz, das vor Bezirksrat sogar gewon-
nen hat gegen die Stadt, aber die Stadt das jetzt noch an das Obergericht weiterziehen muss,
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anstatt vielleicht einfach nur die Faust im Sack zu machen und die Leute eine Weile dort le-
ben lassen.

Deshalb braucht es einen solchen Vorstoss und deshalb muss man dem Stadtrat ein biss-
chen Beine machen, dass auch diese Leute weiterhin in Winterthur wohnen kénnen. Danke
schon.

Ph. Angele (SVP): Kurzum: Wir lehnen das Postulat ab. Danke, Raphael, fur den Ableh-
nungsantrag. Vorweg mochten wir aber noch einmal auf den Werbeslogan von Selim an der
letzten Sitzung einsteigen: Er ist einfach zu gut, er haftet mir immer noch im Kopf. Und er ist
ein bisschen vergleichbar mit den Tricks der Nahrungsmittelindustrie, die Zucker jahrzehnte-
lang als etwas Gutes verkauft hat, obwohl langst klar ist, dass er eigentlich mehr schadet als
natzt.

Noch zu den Argumenten, weshalb wir finden, dass das keine sinnvolle Losung ist: Wir haben
keinen Bedarf an einer weiteren Sonderzone. Wir brauchen nicht noch mehr Sonderzonen.
Die bestehende Bau- und Zonenordnung bietet bereits Moglichkeiten fir unterschiedliche
Wohnformen, auch einschliesslich verdichtetem Wohnungsbau mit Gestaltungsplanen, ge-
nossenschaftlichen Projekten und Mischzonen. Eine zusatzliche Sonderzone fiir alternative
Wohnformen wirde wieder einen Ausnahmecharakter darstellen. Zuséatzliche Kosten sind zu
befiirchten, die Schaffung einer neuen Zone erfordert Anpassungen im Bau- und Zonenplan
(BZO) inklusive der Mitwirkungsverfahren und der Gefahren der entsprechenden Einspra-
chen. Das bindet Ressourcen in der Verwaltung und verursacht wieder Kosten ohne neuen
Mehrwert.

Auch stellt sich die Frage, ob die Stadt plotzlich als Immobilienh&ndlerin oder als Maklerin
auftritt, um subventionierte Wohnformen zu betreiben respektive zu unterstitzen. Das ist aus
unserer Sicht ganz klar nicht die Aufgabe der Stadt.

Priorisierung in Zeiten von Wohnknappheit: Die Stadt steht vor den schwierigen Aufgaben,
dringend bendtigten Wohnraum zu schaffen und wir brauchen bezahlbare, gut erschlossene
Wohnungen fiir alle. Und auch fir viele Leute. Und nicht eine Verknappung von gutem Bau-
land durch Auszonung fir solche Nischenl6sungen, wie wir sie vorhin gehért haben.
Vielleicht noch eine kurze ad hoc-Randbemerkung: Wenn man mit Tiny Houses und so arbei-
tet, ist mir noch nicht ganz klar, wie man diese stapeln will. Das ist ja auf einer Flache. Das
Campieren kennt man — Wohnwagen aufeinander habe ich noch nie gesehen. Beim klassi-
schen Wohnungsbau geht man aber durchaus in die Hohe. Danke schon.

A. Wiirzer (EVP): Ich lese das Votum inkl. einigen Erganzungen fur Franziska vor, die heute
nicht anwesend sein kann.

Wir unterstiitzen das Anliegen, alternative Wohnformen fur eine inklusive Gesellschaft zu for-
dern. Die EVP hat bereits Anfang Mai, gemeinsam mit Griine/AL und auch der FDP —
Raphael Perroulaz hat es bereits gesagt - eine Interpellation dazu eingereicht. Es ist uns sehr
wichtig, dass es Raum gibt fir Wohnformen ausserhalb vom Einfamilienh&uschen und den
grossen, oft anonymen Wohnblécken. Deshalb haben wir wie gesagt bereits eine Interpella-
tion dazu eingereicht, ausgeldst durch das Problem der Dauercampierenden vom Rosenberg,
die einen neuen Platz brauchen. Ich erinnere an die Ratssitzung letzte Woche.

Was passiert jetzt? Jetzt wiederholt die SP einen grossen Teil von unseren Fragen in ihrem
Postulat, zusammen mit der Forderung nach einem Bericht. Und das, obwohl die Antworten
auf unsere IP noch ausstehend sind.

Es muss also Wahlkampf sein. Andere Griinde sehen wir fir diesen Vorstoss namlich nicht.
Er ist ohne Mehrheiten eingereicht worden, so zeichnet es sich zumindest jetzt auch ab, kann
also voraussichtlich sehr wenig bis gar nichts Konstruktives schaffen und keinerlei Losungen
generieren.

Die SP begruindet den Bedarf nach dem Postulat dadurch, dass die IP der EVP nur Partikula-
rinteressen der Dauercampierenden bericksichtige oder verfolge. Das ist sehr seltsam, denn
wir fragen in der IP ndmlich in Fragen 4-6 genau danach, wo es in Winterthur ganz allgemein
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ein Grundstick fur alternative Wohnformen gabe, was die nachsten Schritte bei der Umset-
zung waren und was man z.B. aus der Legalisierung vom Wagenpark Grienen lernen kénnte.
Die wichtigen Fragen wurden also bereits gestellt. Die Antworten werden kommen. Und wir
werden die Antworten zusammen mit den Miteinreichenden (und wenn sie will, sehr gerne
auch mit der SP) wirdigen und schauen, ob weitere Schritte nétig sind. Falls ja, sind wir offen
fur ein Postulat. Das haben wir von Anfang auch immer so kommuniziert.

Jetzt ist aber der falsche Moment fur ein Postulat, wir wollen zuerst die Antworten auf die IP
abwarten. Wir unterstiitzen das Postulat deshalb natirlich nicht, respektive wir unterstiitzen
den Ablehnungsantrag der FDP, auch wenn wir inhaltlich mit dem bisher Gesagten der ableh-
nenden Fraktionen mehrheitlich nicht einverstanden sind.

M. Wackerlin (SVP): Ich danke naturlich Philipp fir sein Votum. Aber ich glaube, man darf es
noch ein bisschen genauer sagen. Es geht ja eigentlich um die Leute, die auf dem besetzten
Gelande illegalerweise gewohnt haben. Und jetzt mdchte eine gewisse Partei hier drinnen
guasi eine Sonderregelung fir ihre Sonderklientel schaffen. Und das ist schon ein bisschen
speziell.

Und wie schon die FDP gesagt hat: Wenn es darum geht, Bauvorschriften zu vereinfachen,
dann seid Ihr bei uns gerne willkommen. Aber wir méchten gerne Politik fur alle machen und
nicht fir wenige.

B. Helbling (SP): Ich muss doch noch etwas sagen. Unser Postulat mochte keine schnelle
Ldsung auf dem Campingplatz und nicht nur eine Antwort fur die heutigen Dauercamper:in-
nen. Es geht um die grundsatzliche Frage: Kann Winterthur Raum schaffen fur alternative
Wohnformen; eben auch vielleicht fir mobiles Wohnen oder andere 6kologische Gemein-
schaftsprojekte. Es gibt Beispiele, sie wurden auch erwahnt: Wir kennen alle, die wir schon
ein bisschen langer im Parlament sind, den Grienen. Zuerst ein informeller Wagenplatz — da-
mals in der Landwirtschaftszone, jetzt ein legalisiertes, selbstverwaltetes Wohnprojekt mit pri-
vatem Gestaltungsplan, Richtplananpassungen und mit unserer Unterstlitzung vom Parla-
ment. In Deutschland gibt es z.B. in Freiburg ein sehr spannendes Projekt, gemeinschatftlich,
okologisch, rechtlich verankert. Das Beispiel in den Niederlanden habt Ihr schon gehdrt, in
Amsterdam gibt es etwas sehr Kreatives als Zwischennutzungen mit Perspektiven.

Diese Projekte zeigen alle: Alternative Wohnformen sind keine Randphanomene, sondern ge-
sellschaftlich und stadtebaulich ein Mehrwert; wenn sie gut geplant sind, demokratisch legiti-
miert und nachhaltig umgesetzt werden.

Und nochmals kurz zur Interpellation der EVP: Wir teilen viele dieser Fragen, wir haben sogar
mitgearbeitet. Und wir begrissen die politische Aufmerksamkeit fiir das Thema sehr. Wir ha-
ben aber bewusst nicht mitunterzeichnet, weil eine Umzonung der Erholungszone beim
Schitzenweiher fiir uns einfach keine Option ist. Diese Zone ist 6ffentliche Erholungszone,
sie eignet sich nicht fir dauerhafte Wohnnutzung. Deshalb braucht es eine neue, gezielt ge-
plante Zone mit klaren VVorgaben, rechtlicher Sicherheit, gemeinnitziger Tragerschaft. Nicht
Flickwerk, nicht Ausnahmen, sondern ein tragfahiger Rahmen fiir die Zukunft.

Ich bitte Sie, auch wenn es nicht viel nitzt: Lassen Sie diese Prifung zu. Wir entscheiden
heute nicht Gber konkrete Projekte, wir schaffen nur die Grundlagen, damit der Stadtrat fun-
dierte Optionen aufzeigen kann. Vielen Dank.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Die Mitte/EDU-Fraktion lehnt diese Uberweisung ab. Das Bei-
spiel vom Grienen hat mich dann doch getriggert, etwas zu sagen, denn dort sieht man eben,
wie es funktionieren konnte. Es ist eine Gruppe von Leuten, die ein alternatives Wohnen be-
treiben méchte, und die dann in der Landwirtschaftszone darauf aufmerksam gemacht wird,
dass man das nicht kann. Und sie dann im Austausch mit der Stadt, im Dialog, eine Mdglich-
keit sucht, um diese Wohnform an einem legalen Ort auf eine legale Art und Weise machen
zu kénnen. Und fiir dieses Projekt spezifisch — wenn nétig — eine Zonenanderung auch zu be-
antragen und umzusetzen.



-13 -
Parlament Winterthur 2025/2026 6. Parlamentssitzung, 07.07.2025

Jetzt aber in den Nachwehen des Campingplatzes, wo auch die Besetzerszene friiher oder
spater weichen missen wird, ist es so, dass die Stadt — der Stadtrat und die Verwaltung —
Kontaktversuche unternommen hat, um Loésungen zu suchen, und diese Kontaktversuche
sind nicht erwidert worden. Ja und dann? Dann kann eine Stadt nichts machen. Dann ist es
einfach so, dass man sich in diesem illegalen Zustand gefallt und nicht will und Punkt. Und
dann kann eine Stadt auch nicht helfen.

Im kantonalen Recht gibt es keine Wohnzone fur alternatives Wohnen. Man muss im beste-
henden Wohnzonenrecht oder Raumplanungsrecht schauen, was man machen kann. Und
das ist einfach die Wohnzone. Fir Tiny Houses ist das analog Einfamilienhduschen, einfach
mit weniger Haus und mehr Griin rundherum. Es gibt tbrigens da kreative alternative An-
satze mit Tiny Flats, kleinen Wohnungen, die geschaffen werden.

Und die anderen beiden Bullet Points in der Begriindung des Postulats sind eigentlich schon
abgedeckt mit z.B. Genossenschaften wie das Depot Deutweg, das genau so etwas macht,
selbstverwaltetes Wohnen. Oder ein bisschen weiter zuriick die Giesserei, die das auch
konnte, so etwas auf die Beine stellen, innerhalb der bestehenden Zonenordnung.

In dem Sinne glaube ich, dass es der falsche Weg ist, jetzt da die Zonenordnung anpassen
zu wollen, um so etwas zu machen. Wenn man dann namlich sagt: Schaut, da haben wir jetzt
eine Zone, wo lhr sein kénnt — dann wird das genau auch nicht passen.

Deshalb lehnen wir die Uberweisung ab. Auf die Antwort auf die EVP-Interpellation, die schon
mehrfach genannt wurde, sind wir gespannt, auch dort wird man mehr sehen. Und deshalb
braucht es dieses Postulat heute nicht.

R. Perroulaz (FDP): Ich kann da nur entgegnen: Das mit den Einfamilienhauschen — Du
kennst meinen beruflichen Hintergrund — ist 100% korrekt. Aber es geht ja nicht um Einfamili-
enhauser grundsatzlich, sondern es geht um den Flachenverbrauch. Und wenn man heute
Grundstucke in einer Stadt, die wirklich sehr begrenzt sind — die Stadt Winterthur hat wirklich
sehr wenige verfligbare Grundstiicke. Wenn man diese so nutzt, dann erreichen wir einfach
nicht die Zahl von Personen, die in dieser Stadt werden leben wollen in den nachsten 30 Jah-
ren. Wir haben ein enormes Wachstum bis 2050 — nach der jetzigen Schéatzung 33'000 Per-
sonen — und wenn man Grundstiicke «verschwendet» (dieses Wort mdchte ich jetzt nicht ne-
gativ behaftet haben) oder unternutzt, dann wird das einen schwierigen Impact haben auf den
Wohnungsmarkt.

Was flr uns wirklich sehr unklar ist: Weshalb ist es eine reine Klientelbewirtschaftung? Ich
finde, wenn es um diese Zone geht, oder fir diese Leute, die letzte Woche hier waren, dann
kénnte man das auch in diesem Vorstoss so benennen und ehrlich oder transparent sein.
Sonst ist es fiir mich eine Klientelbewirtschaftung, die unter dem Deckmantelchen einer Allge-
meinheit passiert.

Die zusatzliche Frage ist fur uns wirklich: Wieso wartet man nicht diese Antwort ab auf diese
IP, die wir mit der EVP zusammen eingereicht haben? Es sind die wesentlichen Fragen, die
dort aufgeworfen wurden, und diese geben als IP schon viel als Grundlage her. Bewusst als
IP, nicht mit einem Postulat, nicht mit einem hdheren Mittel, sondern als Interpellation. Wir
hatten auch zusammenspannen kdnnen, denn es ist das gleiche Thema. Das finde ich per-
sonlich eigentlich schade. Wenn man die IP anschaut: Wir wollten in die grundsatzlich gleiche
Richtung mit diesem Thema. Und das betrifft ja eben auch die Dauercampierer auf dem Cam-
ping Schitzenweiher.

Es wurde verschiedentlich genannt, Philipp Angele hat es ganz prézise ausgedriickt: Eine
Sonderzone zu schaffen innerhalb einer Bau- und Zonenordnung ist einfach sehr birokra-
tisch. Und das betrifft ja, das hast Du selbst gesagt, Roman, am Schluss eigentlich eine
kleine Flache. Ich sage jetzt — keine Ahnung — 2'000 m2. Und wenn man nur fir ein Grund-
stiick eine eigene Bauzone schafft, da méchte ich jetzt in Frage stellen, ob das effizient ist
oder es in die Richtung von Abbau der Birokratie oder einer vereinfachten Nutzung unseres
Bodens geht.

Bea hat es mir leider schon vorweggenommen und dann hat es eine ganze Kaskade gege-
ben, aber ein schénes Beispiel finde ich eben genau den Gestaltungsplan im Grienen in
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Seen, beim Seener Buck, wo eben genau aus einer solchen Wohnform heraus das nachher
als privater Gestaltungsplan umgesetzt wurde. Ich sehe das total positiv. Es finden auch kul-
turelle Anlasse statt, die der Bevolkerung niitzen, die 6ffentlich sind. Ich war noch nie dort,
aber ich bin oft vorbeigefahren und habe die Plakate gesehen, z.B. fiir das OpenAir-Kino. Ich
finde das eigentlich eine positive Sache fur die Vielfalt unserer Stadt.

Aber eben, es ist ein privater Gestaltungsplan, es ist keine eigene Wohnzone. Und da frage
ich mich, ob das nicht auch ein Mittel wéare. Und das héatte man gut abfragen kdnnen, auch
schon mit einer Interpellation.

Also kein Prazendenzfall — und Verzicht auf Infrastruktur méchte man ja dann doch vielleicht
nicht, wenn ich das richtig verstanden habe. Die reinen Tiny Houses oder Container brauchen
eine Infrastruktur. Und insofern kann das z.B. in einem Gestaltungsplan alles sehr sauber ge-
regelt werden.

Es ist eigentlich alles gesagt. Ich finde, die stadtischen Grundstticke oder die stadtischen Par-
zellen, die im Besitz der Stadt Winterthur oder des Volkes sind, soll man effizient nutzen, ftr
alle Wohnformen. Ein Grundsttick sollte nicht nur fir eine Nutzung, sondern fir ganz viele
Nutzungen eingesetzt werden kdnnen. Danke vielmals.

Stadtratin Ch. Meier: Ja, das Parlament hat dieses Postulat uns zugewiesen, weil ja eben
nach einer Zone fir alternatives Wohnen gefragt wird. Sie werden aber jetzt bei meinen Aus-
fuhrungen hdren, dass es nicht in erster Linie eine Zonenfrage ist.

Das Anliegen, Platz zu haben fir alternative Wohnformen, hat sich in den letzten Wochen
sehr deutlich gezeigt und ist wohl auch ziemlich unumstritten. Aber wie gesagt, es ist nicht ei-
gentlich eine Zonenfrage: Die Raumplanung sieht nicht vor, dass es eine Zone fir alternati-
ves Wohnen gibt, sondern es gibt einfach Zonen, in denen Wohnen zugelassen ist — egal, ob
konventionelle Wohnformen oder alternative Wohnformen. Was aber ist: Zonen, in denen
Wohnen zugelassen ist, missen ausreichend erschlossen sein. Und dort sind dann alle For-
men von Wohnen erlaubt, egal, ob in einem Bauwagen, in einem Tiny House oder in konven-
tionellen Wohnformen.

Die Frage ist vielmehr, ob es Areale gibt, wo sich die Stadt vorstellen kann, dass man sie fir
spezielle, alternative Wohnformen ausscheidet. Das missten dann aber eben Wohnzonen-
Areale sein. Der Stadtrat ist grundséatzlich gerne bereit und macht sich gerne Gedanken, egal,
ob das im Rahmen der Beantwortung der Interpellation ist oder im Rahmen des Berichts zu
einem Postulat, ob es Areale gibt, die sich eignen wirden, um neue Wohnformen zu ermaogli-
chen.

Ich mdchte da einfach nicht zu grosse Hoffnungen wecken. Wir haben es jetzt in verschiede-
nen Voten gehort: Das freie Bauland in der Stadt Winterthur ist eher knapp. Aber was wir mit
diesem Bauland machen, da sind wir doch weitgehend frei. Und wir nehmen in dem Sinne die
Anregungen auf jeden Fall sehr gerne entgegen — wie gesagt, egal in welcher Form von Vor-
stoss — und machen uns zusammen mit den Immobilien, die fiir die stadtischen freien Ge-
biete zustandig sind, aber auch zusammen mit dem Amt fur Stadtentwicklung sehr gerne Ge-
danken dazu.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Christa. Somit sind wir bereit, um tiber die Uber-
weisung dieses Postulats abzustimmen.

A = Zustimmung zur Uberweisung, B = Ablehnung der Uberweisung und Abschreibung des
Postulats.

Abstimmungsergebnis: Die Uberweisung wird mit 31:22 Stimmen bei 0 Enthaltungen abge-
lehnt. Das Postulat ist somit abgeschrieben.

Bevor wir zum nachsten Traktandum kommen, mdchte ich gerne nochmals kurz sagen, dass
Ihr, wenn lhr sprechen mdchtet, einfach nur das Knépfchen ein einziges Mal driicken musst.

Das ist die ersten beiden Male total gut gegangen und jetzt irgendwie nicht mehr. Einfach 1 x
driicken und dann nie mehr — bis Ihr zum nachsten Mal etwas sagen wollt.



-15 -
Parlament Winterthur 2025/2026 6. Parlamentssitzung, 07.07.2025

Das wirde meinen total stressigen Job hier vorne etwas einfacher machen. Ich danke Euch.
Jetzt wisst lhr auch, wie lhr einen Modus habt, um mich zu stressen.

16. Traktandum

Parl.-Nr. 2024.5: Antrag und Bericht zum Postulat B. Oeschger (GLP), K. Frei
Glowatz (Grune/AL), B. Zach (SP), A. Wurzer (EVP) und U. Hofer (FDP) betr.
Winterthurer Gewasser: Forderung der Zuganglichkeit und der biologischen
Vielfalt

Parlamentsprasident Ph. Weber: Antrag und Bericht zum Postulat betreffend Winterthurer
Gewasser: Forderung der Zuganglichkeit und der biologischen Vielfalt. Das Wort hat als ers-
ter der Erstunterzeichnende Benedikt Oeschger (GLP).

B. Oeschger (GLP): Wenn man den Bericht liest, wahnt man sich zuerst in einem Altarm ei-
nes Flusses. Der Bericht kommt erst nach einigen Maandern zum wesentlichen Teil der Pos-
tulatsantwort, namlich zu den Férderprogrammen «Vielfaltige Zircher Gewasser» und «#hal-
lowasser», fur die der Stadtrat aufgefordert wurde, konkrete Projekte und Massnahmen vor-
zulegen. Denn diese, geschatzte Anwesende, bieten der Stadt Winterthur die Mdglichkeit,
trotz Stadtfinanzen, die den Bach runtergehen, wichtige Projekte umzusetzen. Projekte, wel-
che die Biodiversitat der Gewésser fordern und die auch die Zuganglichkeit der Gewasser
verbessern.

Nach der Postulatsiiberweisung hat sich die Verwaltung im Friihling 2024 mit Programmvor-
schlagen fir «#hallowasser» auseinandergesetzt. Wo diese ldeen jetzt schwimmen oder ob
sie in eine Schublade gespult worden sind, bleibt unklar. Eigentlich wird damit gesagt, dass
man die neuen Forderprogramme nicht speziell nutzen mdchte, sondern nur das macht, was
ohnehin geplant ist.

Ich erwarte angesichts der vielen Schulhausprojekte nicht gerade, dass die Bauvorsteherin
die Position der méglichen Programmvorschlage gerade mit eine Seenotsfackel anzeigt, aber
mindestens eine Boje als Lebenszeichen misste man eigentlich schon sehen. Etwa so wie
die Wortmeldung des Vorstehers der Technischen Betrieben letzte Woche. Das wére eigent-
lich auch der Auftrag des Postulats gewesen. Aber der parlamentarische Auftrag ist unerfillt
geblieben.

Wir schwimmen nicht im Geld. Der Stadtrat lasst sich also die Chance flr ein noch lebens-
werteres Winterthur entgehen. In diesem Sinn nehmen wir die Postulatsantwort negativ zur
Kenntnis. Und konsequenterweise wird die GLP eine weitere Besprechung des Postulats in
der Kommission einfordern. Danke.

K. Frei Glowatz (Grine/AL): Das Planen und Bauen an Fliessgewéassern gleicht seit jeher
einer Quadratur des Kreises. Hochwasserschutz, Gewasserschutz, Gefahrenkarten Naturge-
fahren, der Gewasserraum, den der Kanton festlegt, diverse Wegweiser Bau & Umwelt vom
Kanton, die Naherholung und weitere Parameter mussen beriicksichtigt werden. Auf Stadt-
ebene minden diese Rahmenbedingungen wiederum in diverse Gewasser-Plane wie der
GWBP (der generelle Wasserbauplan), der GEP (der Generelle Entwésserungsplan) - wobei
dieser in Zeiten der Schwammstadt vielleicht bald einen neuen Namen erhalt, z.B. Sponge-
plan -, das GWP (das Generelle Wasserversorgungsprojekt).

Ob all dieser G-Plane und lastigen Gewasserpostulaten aus der griinen und halbgrinen Ecke
verzeihe ich es den Weisungsschreiberlingen schon fast, dass mich ihre Massnahmenliste in
der Weisung auf Seite 4 schon fast ein bisschen an einen Schildbirgerstreich erinnert hat. Da
ist namlich direkt untereinander in der gleichen Liste zu lesen:

- Steglibach (Variantenentscheid): Ausbau Bachleitung. neue Linienfihrung. Mit einem Kos-
tenvolumen von 1.5 Millionen ab 2036.
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Und direkt darunter:

- Oberseener Dorfbach: Baumstamm entfernen. 2021 Umsetzungshorizont. Kostenpunkt:
1'000 Franken.

Diese Liste habe ich wirklich sehr speziell gefunden. Ist <kBaumstamm entfernen» nicht eher
eine Unterhaltsmassnahme? Und andererseits der Steglibach—Variantenentscheid mit Um-
setzung ab 2036 hingegen eher eine planerisch-strategische Sache, die in eine andere Kate-
gorie oder Tabelle gehdren wiirde? Aber vielleicht habe ich es auch einfach nicht begriffen
und héatte eine Lesehilfe anfordern sollen.

Im Gis-Browser habe ich dann die projektierten Fliessgewasser-Zugange, die durch das For-
derprogramm unterstiitzt werden sollen, gesucht. Bei der Postulats-Uberweisung wurde ja
angekindigt, dass im Baudepartement eine Arbeitsgruppe gegrindet worden sei daflr, die
passenden Bache zu eruieren. Leider bin ich nur in Opfikon, Dubendorf, Fallanden und am
Thurspitz findig geworden. In Winterthur nicht.

Die Finanzierung durch die Férderprogramme «Vielféltige Zurcher Gewasser» und «#hallo-
wasser», die ja der Hauptfokus (Benedikt hat es schon gesagt) des Postulats waren, erschei-
nen erst gegen den Schluss des Berichts: Zuerst liest man da auch noch von Staatsbeitra-
gen, den NFA-Beitragen (Neugestaltung Finanzausgleich und Aufgabenverteilung) und von
verschiedenen Fonds — bei der Vielzahl an Geldtopfen, so diinkte es mich, sollte eigentlich
den Bachrevitalisierungen nicht mehr viel im Weg stehen. Da fragt man sich dann doch ein
bisschen: Wo klemmt es denn eigentlich?

Das Programm «Vielféltige Gewasser» wurde aber bei verschiedenen Bachen bereits ange-
wendet. Das ist erfreulich und das liest man auch im Bericht. Und wer weiss, vielleicht gelingt
es, dass flr mehr Zugange an die Eulach - da ein kantonales Gewasser — z.B. beim Linden-
platz in Wilflingen, «#hallowasser» doch noch in Winterthur ankommen kann.

Weil es auch uns daran gelegen ist, dass die Verwaltung Zeit hat, Projekte umzusetzen, an-
statt lastige Postulate zu beantworten, verlangen wir auch keinen Zusatzbericht und schlies-
sen mit dem Wunsch, dass die verschiedenen laufenden Planungen so richtig in Fluss kom-
men und nicht den Bach runtergehen. Und da und dort zeitnah ein Winterthurer Fliessgewdas-
ser mehr Sichtbarkeit, Zuganglichkeit und/oder Okologie erfahrt - bevor er zu einem Hitzeop-
fer wird... Vielen Dank.

Obwohl mir der Bericht insgesamt leider fast mehr Fragen als Antworten aufgibt, nehmen wir
ihn zustimmend zur Kenntnis.

Danke.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Kathrin. Kurz zur Klarung, Benedikt Oeschger: Du
hast keinen Antrag auf einen Zusatzbericht 0.4. gestellt?

B. Oeschger (GLP): Nein. Die GLP fordert keinen Zusatzbericht. Man wird die entsprechen-
den Fragen in der Kommission klaren.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Okay. Dann hat als Ersatz fur Benedikt Zach das Wort Li-
via Merz (SP).

L. Merz (SP): Ich habe dieses Votum gleich doppelt geerbt: Ich lese es in Vertretung des
kranken Selim Gfeller, der seinerseits den zuriickgetretenen Benedikt Z&ach zitiert.

Wir danken dem Stadtrat fiir den Bericht.

In Winterthur trauern ja einige immer noch einem See nach, den Winterthur von der letzten
Eiszeit nicht geschenkt bekommen hat. Dabei geht gerne vergessen, dass wir Gber ein rei-
ches Netz von fliessenden Gewdassern verfligen in dieser Stadt; genannt seien da nur die
Tdss, die Eulach, der Mattenbach, der Chrebsbach und die zahlreichen durch Quellen ge-
spiesenen Béache auf dem Eschenberg.

Vor allem die grosseren Gewasser, namentlich die Eulach, sind durch die Siedlungsentwick-
lung im 20. Jahrhundert zunehmend in den Untergrund verbannt oder kanalisiert worden. Die
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Freilegung dieser Gewasser hatte ein grosses Potenzial, nicht nur fir die Naherholung, son-
dern auch fir die biologische Vielfalt.

Durch das Lesen des Postulatsberichtes wird klar, dass es nicht nur im Strassenverkehr eine
Kaskade von Kompetenzen und Planungsinstrumenten gibt, sondern auch im Bereich der
Gewasser. Es gibt Instrumente mit nicht ganz einfachen Namen (Kathrin hat den Buchsta-
bensalat ja auch schon vorgetragen) wie «Genereller Entwasserungsplan» (GEP), den «Ge-
nerelle Wasserbauplan» (GWBP) und das «Generelle Wasserversorgungsprojekt» (GWP).
Nicht ganz einfach, da durchzublicken.

Es zeigt sich, dass das Thema Gewasser in den vergangenen Jahren eher eine tiefe Prioritat
gehabt hat. Dies ist zum einen sicher den tiefen Ressourcen geschuldet, zum anderen wahr-
scheinlich aber auch, weil unsere Flisse und Bache erst in den vergangenen Jahren schon
fast eine Renaissance als Naherholungsgebiet erlebt haben. Dadurch ist auch die Aufmerk-
samkeit zum Thema gestiegen.

Wir interpretieren die Antwort des Stadtrates so, dass die meisten Gewasserprojekte, welche
die Flusse und Bache zuganglicher und 6kologischer machen sollen, vor allem vom Kanton
geplant und finanziert werden. Wir als Stadt kimmern uns offenbar eigentlich mehr um die
nicht so spektakularen Themen wie: Ersatz von Baumrechen am Hornbach, Hochwasser-
schutz vom Veltemer Dorfbach oder neue Linienfiihrung vom Steglibach

Somit liegt die Férderung der Zuganglichkeit und der biologischen Vielfalt mehrheitlich beim
Kanton. Eine Ausnahme ist der Mattenbach, und da freuen wir uns auf ein spannendes neues
Projekt. Wir sind erfreut, dass mit der Uberarbeitung des GEP und GWBP Bewegung in die
Sache kommt. Wir laden den Stadtrat in diesem Rahmen dazu ein, noch kreativer auf die
Winterthurer Gewéasser zu schauen.

Fir uns ist das Postulat somit erledigt.

A. Wirzer (EVP): Wir bedanken uns auch bei den zustandigen Behorden fir den Bericht zu
diesem Postulat. Darin wird tber sehr vieles sehr Interessantes berichtet — und dafiir moch-
ten wir uns an dieser Stelle wirklich bedanken.

Doch nochmals zur Erinnerung (Benedikt hat es auch schon erwéhnt): Der Antrag des Postu-
lats lautete eigentlich: «Der Stadtrat wird eingeladen, Projekte und Massnahmen zur 6kologi-
schen Aufwertung und erhdéhten Zuganglichkeit der Winterthurer Fliessgewésser vorzulegen,
welche sich fur die kantonale Teilfinanzierung durch das Projekt #hallowasser und das For-
derprogramm Vielfaltige Zircher Gewdasser eignen.»

Zwar erwahnt der Stadtrat unter Kapitel 4 vom Bericht abschliessend, dass schon zwei ver-
waltungsinterne Koordinationssitzungen stattgefunden haben und mdégliche Ideen fir Gewés-
serzugange, die sich im Rahmen vom Foérderprogramm umsetzen lassen wirden, in einem
Ubersichtsplan zusammengetragen worden sind. Und die Detailpriifung solle mit den kanto-
nalen Fachstellen im Zusammenhang mit der Umsetzung der entsprechenden Projekte vor-
genommen werden.

Dies ist natirlich grundsatzlich positiv zu bewerten. Gleichzeitig hatten wir uns aber ge-
wuinscht, dass der Stadtrat schon einiges konkreter in seinem Bericht wilrde. So aber missen
wir zur Kenntnis nehmen, dass der Antrag vom Postulat im Wesentlichen noch nicht erfuillt
worden ist — oder vielleicht auch noch nicht erfiillt werden konnte. Darum werden wir den Be-
richt auch negativ zur Kenntnis nehmen. Im Wissen - oder besser gesagt, wohl eher in der
Hoffnung -, dass der Stadtrat in dieser Thematik aktiv ist, werden wir aber auf einen Ergén-
zungsbericht verzichten und der Abschreibung auch zustimmen. Vielen Dank.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Alex. Dann ist als n&chster an der Reihe als Er-
satz fur den Miteinreichenden Urs Hofer fir die FDP Felix Helg.

F. Helg (FDP): Zuerst vielen Dank an den Stadtrat und die beteiligten Mitarbeitenden fiir die
Darstellung der Thematik im Postulatsbericht. Die FDP-Fraktion hat das Postulat unterstitzt.
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Sie stimmte dem Ansatz zu, Projekte zur 6kologischen Aufwertung und besseren Zuganglich-
keit der Winterthurer Fliessgewasser mit bereits reservierten kantonalen Geldern weiter zu
verfolgen.

Der Postulatsbericht Iasst allerdings dann doch eine gewisse Ratlosigkeit zurtick. Der Text
hat, um das Votum von Benedikt Oeschger aufzugreifen, tatsachlich sehr lange Maander-
Schlaufen. Von den 7 ¥ Berichtsseiten befassen sich rund 4 Seiten mit den komplexen pla-
nerischen Grundlagen zum Gewasserraum und zum Gewasserschutz und zum Hochwasser-
schutz im Allgemeinen. Es fehlen aber aus unserer Sicht konkrete Ausfiihrungen, nach denen
mit dem Postulat nachgefragt wurde. Alex Wirzer hat es gerade eben gesagt, es heisst ja
dann auch in der Postulatsforderung: «Projekte und Massnahmen [...] vorzulegen». Der
Stadtrat nennt im Bericht die beschrankten finanziellen und personellen Ressourcen, um
diese Projekte weiter voranzutreiben. Das ist natlrlich eine Tatsache. Aber man kann wohl
auch einiges dadurch erreichen, dass man nicht nur neue Projekte initiiert, sondern auch sol-
che zu neuem Leben erweckt, die es bereits gibt. Ich denke da an das Projekt «Leitbild Nah-
erholung Toss». Seit 2013 gibt es dieses Projekt, und es wurden auch ein paar punktuelle
Massnahmen umgesetzt, so etwa der Zugang zur T6ss beim sogenannten «Rieterparkli» bei
der Metzgerbriicke im Quartier Nagelsee. Aber da, gerade bei diesem Projekt, gdbe es doch
noch einiges Potenzial. Von all dem ist aber im Postulatsbericht nichts zu lesen.

Die Grundaussage des Stadtrates im Bericht, sich in die beiden kantonalen Fdrderpro-
gramme «Vielfaltige Zircher Gewasser» und «#hallowasser» einzuklinken, begriissen wir,
aber wir hétten im Bericht mehr konkrete Darlegungen erwartet.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Die Mitte/EDU-Fraktion nimmt den Bericht zum Postulat positiv
zur Kenntnis. Wir stimmen entsprechend auch der Abschreibung zu.

Trotzdem missen wir auf den Wiederspruch im Postulat von 6kologischer Aufwertung und
dem zugéanglich machen fir die Bevolkerung hinweisen. Die Stadtbevdlkerung, die am und im
Fluss Erholung sucht, hat selten dieselben Bedurfnisse wie Fische und Wasserlaufer. Diese
Interessen am selben Ort zu vereinen, wird kaum moglich sein beim Umbau eines Baches.
Dieser Konflikt wird in den Hegmatten beispielsweise damit aufgehoben, dass der Zugang
zum Wasser fiir Menschen ausdriicklich und explizit verboten ist. Dies ist aus Sicht der Oko-
logie verstandlich, entspricht aber nicht dem gangigen Bild einer Flussbadi.

Die Mitte/EDU-Fraktion ist der Meinung, dass betreffend Zugéanglichkeit fur die Bevdlkerung
mit Augenmass vorzugehen sei. Es braucht Erholungsgebiete am Wasser, es braucht aber
auch die ausgeschiedenen Gebiete fir Fische, Wasservogel und Kleinlebewesen, wo diese
sich entwickeln und sein kénnen. Und entsprechend stehen wir z.B. einer stehenden Surf-
Welle in der Tdss sehr skeptisch gegeniiber.

Allfallige Projektverzdgerungen, die im Postulatsbericht angetont werden, aufgrund knapper
Ressourcen, sind fur uns nachvollziehbar. Wie danken dem Stadtrat explizit, dass er auf Per-
sonalaufstockungen fiir diese Massnahmen verzichtet und neben der Okologie auch die fi-
nanzielle Okologie der Stadtfinanzen im Blick hat. Merci.

Stadtratin Ch. Meier: Ich habe sehr viel Verstandnis dafir, dass man sich gerne mehr erhofft
héatte von der Beantwortung dieses Postulats. Auch wir wirden wahnsinnig gerne sehr viel
mehr machen.

Es ist so, dass wir einfach sehr begrenzte Ressourcen haben, und zwar einerseits finanziell
begrenzte Ressourcen und andererseits personell. Es ist so, dass bei Gewasserprojekten die
finanziellen Ressourcen tatsachlich nicht so wahnsinnig ins Gewicht fallen, weil Gewésser-
projekte einen sehr hohen Anteil von Finanzierungen geniessen. Der Kanton zahlt sehr viel
mit, es gibt sehr viele Stiftungsangebote und sonstige Finanzierungsmdglichkeiten. Die Inves-
tition selbst ist nicht mal das eigentliche grosse Problem, sondern es sind — und deshalb wa-
ren wir auch etwas ausfuhrlicher — die sehr komplexen planungsrechtlichen Aspekte und es
sind unsere personellen Ressourcen. Und begrenzte Ressourcen fuihren halt leider immer
dazu, dass sich Projekte gegenseitig konkurrenzieren — und das ist auch hier der Fall.
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Selbstverstandlich haben wir auch Verstandnis dafir, dass man gerne noch mehr wissen
mdchte, wo wir im Moment in der Planung von solchen Gewasserprojekten stehen. Wenn die
Kommission das wiinscht, stehen wir sehr gerne zur Verfiigung, da mal fiir Fragen und fur
Diskussionen vorbeizukommen. Da spiele ich gerne den Ball der Kommissionsprasidentin zu
und dann vertiefen wir das gerne weiter.

Parlamentspréasident Ph. Weber: Danke, Christa. Dann kommen wir jetzt zu den Abstim-
mungen. Wir stimmen zuerst Uber die positive oder negative Kenntnisnahme ab, dann Uber
die Abschreibung des Postulats.

Abstimmung Uber die positive oder negative Kenntnisnahme.

A = Zustimmende Kenntnisnahme, B = Ablehnende Kenntnisnahme.

Abstimmungsergebnis: Der Bericht wird mit 38:15 bei 0 Enthaltungen positiv zur Kenntnis ge-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Abschreibung des Postulats.

A = Abschreibung des Postulats, B = das Gegenteil.

Abstimmungsergebnis: Das Postulat wird mit 53:0 bei 0 Enthaltungen einstimmig abgeschrie-
ben.

17. Traktandum

Parl.-Nr. 2024.91: Beantwortung der Interpellation A. Geering (Die Mitte/EDU),
Ph. Angele (SVP) und Ch. Maier (FDP) betr. Tempo 30 im Breite-Vogelsang-
Quartier

Parlamentsprasident Ph. Weber: Beantwortung der Interpellation betreffend Tempo 30 im
Breite-Vogelsang-Quartier. Als Erster hat das Wort der Ersteinreichende Andreas Geering
(Die Mitte/EDU), wenn er denn mochte.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Er méchte, vielen Dank.

Die Mitte/EDU-Fraktion dankt dem Stadtrat fiir die Beantwortung der Interpellation trotz inhalt-
licher Differenzen. Ein paar Gedanken von uns zum Tempo-Regime im Breite-Vogelsang-
Quartier: Ganz grundsatzlich stehen Wohnen und Verkehr offensichtlich in einem Konflikt. An
verkehrsorientierten Strassen wie der Unteren Vogelsangstrasse wurde verdichtet Wohnraum
gebaut. Dem entsprechenden Gestaltungsplan haben wir damals zugestimmt. Dies fiihrt jetzt
dazu, dass mehr Menschen tberhdhten LArmwerten ausgesetzt sind. Was ist die Konse-
guenz? Lehnen wir kiinftig Gestaltungsplane ab, durch die eine Verdichtung stattfinden soll,
weil dann mehr Menschen von Larm belastet werden? Dies kann nicht die Losung sein.
Trotzdem, der Konflikt ist vergleichbar zu den Konflikten, wenn Menschen neben eine Kirche,
neben einen Sportplatz oder neben einen stadtischen Park ziehen. Mehr Menschen leben ne-
ben Larmquellen, was im Resultat zu mehr larmbelasteten Menschen fihrt. Es ist eine Kon-
sequenz der Verdichtung, dass mehr Menschen von Larm belastet werden. Trotzdem kénnen
wir die Larmquellen nicht einfach aus der Stadt entfernen - weder die Kirchen noch die Sport-
und Parkanlagen und auch den motorisierten Verkehr kénnen wir nicht komplett vernichten.
Andererseits ist auf der Breitestrasse aktuell Tempo 40 signalisiert. Der Effekt zu einer Re-
duktion auf Tempo 30 kann (salopp ausgedrickt) als wenig wahrnehmbar bezeichnet wer-
den.

In der Beantwortung der Interpellation wird aufgezeigt, dass fur Stadtbus ein Verzégerungsef-
fekt entsteht, welcher fur den einzelnen Passagier vielleicht in einem kleinen Bereich liegt,
aber doch ein friheres Aufstehen bedingt, damit man trotzdem den richtigen Zug am Haupt-
bahnhof noch erwischt. In der Summe fiihrt das aber trotzdem zu Mehrkosten von 285'000
Franken pro Jahr fhrt. Auch wenn in diesem Beispiel von der Breitestrasse oder vom Breite-
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Vogelsang-Quartier die Mehrkosten zu Lasten des ZVV gehen, werden diese Mehrkosten
Uber Steuern finanziert. Durch flachendeckend Tempo 30, das geplant und anvisiert ist, wer-
den jahrlich wiederkehrende Mehrkosten in Millionenhdhe verursacht werden, das hat uns der
Stadtrat schon vor langerer Zeit kundgetan. Kiinftig wird der Grossteil dieser Mehrkosten in
Winterthur anfallen und nicht mehr an den Kanton abdelegierbar sein.

Die Fraktion nimmt die Beantwortung dieser Interpellation zur Kenntnis.

Ph. Angele (SVP): Besten Dank an den Stadtrat fur die Beantwortung unserer Interpellation
zum Thema Tempo 30 im Vogelsang-Quartier. Wir nehmen das zur Kenntnis.

Zu erwahnen bleibt: Bei der Auswirkung auf den 6ffentlichen Verkehr wird klar, dass Tempo
30 so nicht kostenlos an uns vorbeigeht. Die Antwort nennt die Mehrkosten von 285'000
Franken, welche in den Finanzplan 2026 ff. in die Produktegruppe 732 eingestellt werden.
Ergo wird Tempo 30 die Stadtfinanzen auch weiterhin belasten.

Bei den Auswirkungen auf die Reisezeit wird auch klar, dass das hier im Minutenbereich ist,
das wurde so geschrieben. Man kénnte ja meinen, dass das irgendwie verkraftbar ist, da es
ja im Minutenbereich ist. Aber was es zu bedenken gilt, ist, dass die Anschllisse und alles
weiterhin gewdhrleistet werden mussen. Wenn das nicht mehr garantiert hat, widerspiegelt
sich das in einem negativen Verhalten oder Empfinden der OV-Qualitét.

Das einzige Positive aus unserer Sicht ist, dass die Haltestellen weiterhin alle bedient wer-
den. Das estimieren wir sicher als positiv. Somit vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Ch. Maier (FDP): Besten Dank fir die Antwort. Sie liest sich flr uns wie ein Verwaltungs-
Kunststiick: Die 285’000 Franken Mehrkosten flr Tempo 30 auf der Linie 4 verschwinden ele-
gant im ZVV-Fahrplan — und das ganz ohne politische Grundsatzentscheidung. Chapeau!
2021 hiess es noch, der Kanton misse die Finanzierung klaren. Heute reicht ein technischer
Antrag von Stadtbus Winterthur — und zack: Der Verkehrsrat nickt es dann durch.

Doch damit nicht genug: Der Stadtrat begriindet Tempo 30 ausschliesslich mit dem Larm-
schutz. Nur: Wer den Larm wirklich senken will, der sollte dann schon zum starksten Mittel
greifen — dem FlUsterbelag. Und genau den kénnten wir bald haben! Denn die Breitestrasse
wird ja ohnehin saniert.

Zur Erinnerung: Die Larmreduktion durch Tempo 30 betragt gerechnet 2.9 Dezibel, gemes-
sen erreicht sie dann 1.6-1.7 Dezibel. Wenn man nur von 40 auf 30 reduziert, ist die Reduk-
tion noch ein bisschen tiefer.

Ein Flisterbelag erreicht gemessene 6 Dezibel Reduktion und auch nach 10 Jahren immer
noch 3 Dezibel.

Und noch ein Zitat aus Zurcher Umweltpraxis und Raumentwicklung 109, «Wie larmarme Be-
lage die Strassen im Kanton leiser machen» (Zitat): «Die akustisch wirksamsten Belage wei-
sen zwar eine kirzere Lebensdauer auf als herkbmmliche Beldge und fihren daher zu erhéh-
ten Kosten fur die Bautrager. Eine im Auftrag des BAFU erstellte Studie ([...]) zeigt jedoch,
dass die Vorteile larmarmer Belédge aus der Nutzungsphase die Nachteile aufgrund ihrer kir-
zeren Lebensdauer Uberwiegen. Die Studie hob dabei neben dem verbesserten Larmschutz
als wesentlichen Vorteil auch einen geringeren Treibstoff- bzw. Energieverbrauch wegen des
geringeren Rollwiderstands hervor.»

Da stellt sich jetzt doch die Frage: Warum Tempo 30, wenn es mit einem larmarmen Belag
leiser und ohne 285’000 Franken Mehrkosten pro Jahr ginge? Und wenn der Larmschutz das
Hauptargument ist — dann muss Tempo 30 konsequenterweise nach der Sanierung durch ei-
nen larmarmen Belag auch wieder weg. Alles andere ware nicht nur schwer erklarbar, son-
dern auch ein Widerspruch in sich.

Kurz: Der Stadtrat verkauft uns hier eine LA&rmschutzmassnahme mit eingebauter Kostenex-
plosion, die bald durch den neuen Asphalt Gberflissig werden kdnnte. Ob die Mehrkosten
nun in der Stadt oder beim ZVV auftreten, ist vollig Wurst, zahlen muss es ja ohnehin der
Burger

Wir nehmen die Antwort deshalb negativ zur Kenntnis. Danke vielmals.
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J. Praetorius (Grine/AL): Auch von unserer Seite: Die Fraktion Grine/AL dankt dem Stadt-
rat vielmals fur die Antwort, die wir positiv zur Kenntnis nehmen. Die Antwort auf den seltsa-
men Fragekatalog, der unseres Erachtens schon ein erbitterter Versuch ist, Griinde gegen
die Temporeduktion zu finden. Und mehr nicht.

Wie zu erwarten war, hat das Gutachten nach Art. 108 der Signalisationsverordnung das ge-
klart und eine Reduktion der signalisierten Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h als ndtig,
zweck- und verhaltnismassig erachtet.

Kurzer Einschub noch fir die Anschaffung des zusétzlichen Fahrzeugs: Das ist natlrlich auch
nicht steuerfinanziert, sondern wird durch die Gebuhren gedeckt, und das ist dementspre-
chend auch nicht ganz so schlimm.

Bei all den Fragen generell zu den Buslinien kénnte man ja fast schon meinen, die Initiant:in-
nen wiirden sich sehr fur den OV starkmachen und es sei ihnen ein Herzensanliegen. Ich
hoffe, auch die paar Sekunden mehr Wartezeit sind zu verkraften.

Mit der Interpellation handelt es sich schon um einen Versuch, nach Angriffsflachen gegen
das Tempolimit zu suchen. Es handelt sich am Ende um einen unndétigen Aufwand fur die
Verwaltung. Die generelle Stossrichtung sollte uns allen bewusst sein und wird nochmals un-
terstrichen: Namlich hin zu einem ruhigeren, sicheren und gesiinderen Strassenraum. Besten
Dank.

M. Nater (GLP): Merci fur die Antwort des Stadtrats. Es gibt eigentlich nur etwas zu sagen
und zwar:; Das Gutachten sagt oder kommt zum Schluss, dass eine Reduktion der signalisier-
ten Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h nétig, zweck- und verhaltnismassig ist.

Wie Andreas Geering gesagt hat, ist es ein Konflikt zwischen ruhigen Quartieren und schnel-
lem Vorwartskommen. Was Klar ist: Dass der Verkehr der Verursacher des Larms ist. Wenn
es hier eine einfache Lésung mit einer Temporeduktion gibt, dann kostet das. Das nennt man
dann halt Kostenwahrheit.

Von daher nehmen wir von der GLP die Antwort des Stadtrates zustimmend zur Kenntnis.

L. Merz (SP): Wir danken dem Stadtrat fur die Beantwortung der Interpellation.

Ich kenne die Untere Vogelsangstrasse sehr gut — ich fahre sie namlich jeden Tag mit dem
Velo. Auch etwa taglich rutscht mir einmal das Herz in die Hose, weil ich irgendwo unverant-
wortlich nahe von einem mit 50 vorbeirauschenden Auto tberholt werde. Die Strasse ist of-
fensichtlich zu eng (sie hat nicht einmal einen Mittelstreifen), dass sich zwei Autos mit 50
kreuzen kdnnten und dabei eine Velofahrerin mit angemessenem Abstand tberholen kdnn-
ten.

Und, das muss ich Euch nicht sagen, die Breitestrasse ist im Vergleich zur Unteren Vogel-
sangstrasse — der Name tauscht da gewaltig — noch deutlich weniger breit. Sie ist schmal und
die Hauser stehen wahnsinnig nah an der Strasse. Ausserdem ist es ein Schulweg und die
Trottoirs sind an vielen Stellen sehr, sehr schmal.

Dass Tempo 30 das Velofahren und das Zufussgehen deutlich sicherer macht, ist nicht nur
meine subjektive Einschatzung auf der Unteren Vogelsangstrasse. Tempo 30 reduziert
schwere Verkehrsunfélle fur Velofahrende und Fussgénger:innen um mindestens einen Drit-
tel, wie die Beratungsstelle fur Unfallverhitung analysiert hat.

Wenn mehr Sicherheit fur die schwachsten Verkehrsteilnehmenden bedeutet, dass wir in den
Nebenverkehrszeiten einen zusatzlichen Bus finanzieren missen; dann nehme ich diese
Kosten sehr gerne in Kauf.

Ein zweiter wichtiger Grund fur Tempo 30, wir haben es schon gehort, auf dieser Strecke ist
der Larm. Im Tagesanzeiger hatte es gerade letzte Woche eine interaktive La&rmbelastungs-
karte. Diese ist sehr interessant, ich kann Euch allen empfehlen, diese mal anzuschauen.
Man kann gut sehen, wo man in Winterthur unter Strassenlarm leidet. Was man sieht — und
das steht ja auch schon in der Interpellationsantwort: Die Larmbelastung auf der ganzen Un-
teren Vogelsangstrasse und der Breitestrasse ist sowohl am Tag als auch in der Nacht tiber
dem zulassigen Grenzwert.
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Standiger Strassenlarm macht nachweislich krank. Und ja, Andreas, da gebe ich Dir Recht:
Wir kénnen die Larmquellen nicht komplett aus dieser Stadt vernichten. Aber wir kdnnen sie
doch wirksam reduzieren, und zwar mit einem einfachen Mittel, das nebenbei unsere Stras-
sen fur die schwachsten Verkehrsteilnehmenden auch noch viel sicherer macht, was ja ein
Flasterbelag nicht machen wirde. Mit Tempo 30 reduziert sich die Larmbelastung an der
Breitestrasse und Unteren Vogelsangstrasse um knapp 3 Dezibel. Das entspricht einer wahr-
genommenen Halbierung der Verkehrsmenge, was doch einiges ist.

Auch fir den Larmschutz nehme ich die Kosten fir einen zusatzlichen Bus also sehr gerne in
Kauf.

Nicht alle Menschen in Winterthur haben namlich das Gliick — oder die finanziellen Mittel — in
einem verkehrsberuhigten Einfamilienhausquartier zu wohnen. Auch an den Hauptstrassen in
dieser Stadt wohnen Leute. Und auch diese Menschen haben ein Recht auf Sicherheit und
Larmschutz. Fur die Anwohnenden ist Tempo 30 darum ein Gamechanger.

Sicherheit und Larmschutz sind zentrale Elemente fiir eine lebenswerten Stadt. Und Tempo
30 ist ein entscheidender Hebel dafiir, weil es eben fir beides hilft.

Aber genau dieser Hebel ist gerade akut in Gefahr, lhr wisst es: Als neuster Streich will Bun-
desrat Albert ROsti den Stadten Tempo 30 per Verordnung erschweren. Als Winterthurer:in-
nen muissen wir diese unféderalistischen und undemokratischen Angriffe auf den Handlungs-
spielraum der Stadte jetzt entschieden abwehren. Und ich lade Euch, liebe Ratskolleg:innen,
dazu ein, Euch bei Euren Parteigspanli im Kanton und im Bund dafiir einzusetzen, dass uns
dieser Handlungsspielraum nicht weggenommen wird. Vielen Dank.

M. Wéckerlin (SVP): Einfach noch ein paar Punkte: Zum einen, es ist ja schon 40, es ist ja
schon reduziert — bevor man tberhaupt auf 30 geht.

Das Zweite ist: Es gibt schon einen Flusterbelag. Ubrigens ein interessanter Fun-Fact: Wenn
ich mit dem Auto dort fahre — es ist ein offenes Cabrio, da hért man sehr gut, auch den Larm,
den man selbst produziert mit den Radern - da merke ich deutlich, wie viel leiser es ist, wenn
ich auf dem Flisterbelag bin. Und dann rattert es wie verrtickt, wenn ich tber die Fahrbahn-
haltestellen fahre (so viel zum Thema Fahrbahnhaltestellen, die sind ein Blédsinn) und nach-
her ist es dann wieder leise.

Und dann, was der Stadtrat immer wieder vergisst, ist, dass ja sowieso mittelfristig der Ver-
kehr elektrifiziert wird und damit eigentlich der Motorenlarm dann sowieso wegfallt.

Das heisst, es gibt jetzt hier einfach einen politischen Aktionismus, mit dem Resultat, dass
man am Schluss zwei Minuten langer hat und auf so einer kurzen Strecke zwei Minuten ver-
liert. Wenn wir dann am Schluss in der ganzen Stadt Tempo 30 haben... Und das ist ja dann
—wenn ich das richtig verstanden habe — die Differenz zwischen Tempo 40 und Tempo 30,
zwei Minuten; sonst waren es vier. Du schiittelst den Kopf, Christa, Du kannst es nachher er-
klaren. Vielleicht habe ich das falsch verstanden, das ist ja egal. Das ist einfach ein politi-
scher Aktionismus, der uns viel Geld kostet, der véllig unnétig ist.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Julius, Du hast der Mitte/EDU-Fraktion unterstellt, wir wirden
quasi den OV als trojanisches Pferd nutzen, um das Autofahren zu foérdern. Und das ist jetzt
halt gelinde gesagt eigentlich doch nur «Chabis» und schlechte Beobachtung der Polit-Szene
oder unserer Politik Gber die letzten vielen Jahre.

Die Mitte/EDU-Fraktion und Die Mitte auch als Partei setzt sich durchaus fir eine Verlage-
rung des Individualverkehrs auf den OV ein. Es ist unser Ziel, dass der Modalsplit sich veran-
dert zugunsten des OV, damit wir kiinftig irgendwann zu dem Tag kommen, an dem wir einen
Drittel OV haben werden und nicht mehr die ca. 20%, die wir heute haben. Aber wenn man
den OV mit Verkehrsmassnahmen unattraktiv macht, werden wir das einfach nicht erreichen.
Und ich habe das einmal an einem anderen Beispiel gerechnet, vom Wiilflinger Lindenplatz
bis zum Hauptbahnhof. Wenn dort der Bus Tempo 30 fahren muss, dann ist das eine Verzo-
gerung von 5-10 Minuten. Und dann muss man einen Bus friher gehen, damit man den Zug
noch erwischt — und dann wird einfach die OV-Reisekette nicht mehr attraktiv, wenn man
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gleichzeitig hintendurch fahren kdnnte mit dem Auto und schneller am Ziel wére — egal, wo
dann dieses Ziel ist ausserhalb der Stadt.

Weiter sagst Du, die Kosten seien gebihrenfinanziert. Das ist auch wieder so halb wahr. Be-
ziehungsweise das ist wenigstens halb wahr, das andere war ja gar nicht wahr. Naturlich zah-
len wir alle Billete, wenn wir den OV nutzen. Und die Kosten fiir die Billete spiiren wir im
Portemonnaie viel direkter als das Benzin. Das Benzin merken wir seltsamerweise nicht so,
das OV-Billet schon. Aber: Der ZVV ist nicht kostendeckend. Der ZVV hat jahrlich ein sehr
grosses Defizit. Vielleicht kann uns das nachher die zustandige Stadtrétin in der Replik hoch
sagen, wie viel das ist. Oder sonst misste man in einer Anfrage einmal einen anderen Stadt-
rat fragen, der das weiss, oder man kann es in den Rechnungsbuchern nachschauen. Es ist
ein sehr grosses Defizit, das der ZVV jahrlich einfahrt und woflr die Stadt Winterthur auch et-
was abgibt. Insofern: Nein, es ist nicht gebiihrenfinanziert, wenn wir zuséatzliche OV-Kosten
haben, sondern wir bezahlen das schlussendlich Uber die Steuern. Denn das Defizit wird mit
den zusatzlichen Kosten nicht kleiner.

Und dann einfach noch als Letztes: Ich weiss nicht, ob lhr dieses Tempo-Gutachten gelesen
habt oder ob Ihr jetzt einfach daraus zitiert. Aber fir mich war noch wesentlich bei diesem
Tempo-Gutachten, als ich das studiert habe, dass Uberall bei den Zielen, was man erreichen
will mit Tempo 30, die diesem Gutachten zugrunde liegen, natirlich ein Ziel Verkehrssicher-
heit und Larm sind. Ein Ziel ist aber auch das Tempo-Regime der Stadt Winterthur. Und wenn
man das schon bei den Grundlagen hineinnimmt, mit denen man ein solches Gutachten erar-
beitet, dann ist flr mich fraglich, wie neutral dann ein solches Gutachten erarbeitet wird. Ich
habe geschlossen.

A. Steiner (GLP): Ich wollte eigentlich nichts sagen, aber es hat mich jetzt trotzdem gekitzelt.
Das eine ist; Wir bezahlen fur den ZVV heute schon relativ viel Geld, und zwar, weil der Bus
im Stau ist. Daflr zahlen wir insofern Bussen gegentiber dem Kanton. Mit Tempo 30 kdnnten
wir das reduzieren und entsprechend waren es dann am Schluss gar nicht mehr so wahnsin-
nig viel Mehrkosten.

Das Zweite, Marc: Die zementierten Bushaltestellen haben nichts mit den Fahrbahnhaltestel-
len zu tun. Du wirst vielleicht beobachten, dass jede Haltestelle betoniert ist. Der einfache
Grund ist: Wenn ein Bus bremst, kann es mit der Zeit Spurrillen geben. Und je schneller der
Bus ist, desto tiefer sind diese Spurrillen. Also eigentlich ein weiteres Argument, weshalb wir
Tempo 30 brauchen. Besten Dank.

Ch. Maier (FDP): Ich méchte kurz etwas sagen zu Annetta, die jetzt gerade einen wunderba-
ren Aspekt eingebracht hat in die Diskussion. Und zwar ist ein bisschen aufgeblitzt: Tempo
30 einfuhren auf den Hauptverkehrsachsen. Ja, das fuhrt zu gewissen Tageszeiten zu einer
Reduktion der Geschwindigkeit, das finden wir nicht gut — dann kostet es mehr. Aber zu ge-
wissen anderen Zeiten, wenn Du jetzt sagen wiirdest, ja, wir sind daftir, Tempo 30 einzufuh-
ren zu den Zeiten, in denen es jetzt Stau hat, wo Tempo 30 eine Tempo-Erhdhung ware, da
waren wir natdrlich total dafir. Wenn wir flachendeckend Tempo 30 einfiihren wirden und Du
oder Ihr die Hand geben wirden, dafiir zu sorgen, dass dann der Verkehr wirklich fliesst mit
Tempo 30 den ganzen Tag, und die notwendigen baulichen Massnahmen machen wirdet,
die es braucht, um die Kapazitat auszubauen, damit der Verkehr immer fliesst mit 30 — da
waren wir natirlich sofort dabei. Danke vielmals.

Stadtratin Ch. Meier: Ja, bevor ich mit meinem eigentlichen Votum beginne: Es wurden zwei
Fragen gestellt. Lieber Andreas, es tut mir leid, aber die Zahlen der Rechnung des ZVV habe
ich jetzt nicht einfach gerade so auswendig in petto.

Hingegen Marc kann ich mein Kopfschitteln kurz erklaren. Es ist naturlich so, der Zeitverlust
betrifft die ganze Busstrecke. Es ist so, die Breitestrasse ist jetzt Tempo 40 auf diesem Ab-
schnitt. Und der Unterschied von 30 auf 40 ist nattrlich nicht so viel. Aber andere Teile dieser
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ganzen Busstrecke sind nattrlich jetzt noch 50, die Zeughausstrasse und die untere Vogels-
angstrasse. Und dort ist der Unterschied dann natlrlich grésser. Der Zeitverlust bezieht sich
also auf die ganze Runde, die der Bus Nr. 4 fahrt.

Ja, liebe Anwesende, es hat nie jemand behauptet, Tempo 30 sei gratis. Es ist aber so, dass
Tempo 30 im Vergleich zu allen anderen Varianten, die es gibt, um den Larm zu reduzieren,
mit Abstand die gunstigste Variante ist. Jawohl, es hat einen l[armarmen Belag auf der einen
Seite der Breitestrasse, aber auch dann macht die Einfihrung von Tempo 30 nochmals eine
deutliche Reduktion der Larmbelastung der Leute, die dort leben, aus. Also kbnnen wir diese
beiden Massnahmen nicht einfach gegeneinander ausspielen, sondern wir missen bei den
Gutachten immer alle Aspekte anschauen. Und sehr haufig braucht es eine Kombination von
einem larmarmen Belag und einer Tempo-Reduktion, um die bestmdgliche Larmschutzlésung
erarbeiten und ermoglichen zu kénnen.

Tempo 30 an der Breitestrasse ist aufgrund eines breit abgestiitzten Wunsches aus der Be-
volkerung — und da mochte ich klar sagen: Es kamen viele Leute auf mich zu, es wurde aus
allen politischen Lagern angeordnet. Und das sind die Leute, die auch wissen, dass wenn sie
den Larmschutz und die zuséatzliche Verkehrssicherheit bekommen, sie den Preis zahlen,
dass wenn sie mit dem Bus in die Stadt fahren (das sind die gleichen Leute) ein bisschen lan-
ger brauchen. Das ist ein Preis, den man sehr gerne in Kauf nimmt.

Dass Tempo 30 die Attraktivitat des OVs mindert, das stimmt so wirklich nicht. Leute, die den
OV brauchen, sind immer Leute, die auch zu Fuss im Strassenraum unterwegs sind. Und
diese profitieren davon, auf der Strecke, auf der sie zu Fuss sind, dass sie dann von der bes-
seren Sicherheit des Strassenraums geschiitzt sind.

Und was firr die Attraktivitat des OV besonders wichtig ist, sind die zuverlassigen Anschluss-
zeiten. Und diese kdnnen wir mit einem verbesserten Verkehrsfluss sehr viel besser gewéhr-
leisten als dann, wenn der Bus im Stau steht, weil es schlicht einfach zu viele Autos hat.
Meistens ist das der Grund, weshalb es nicht vorwartsgeht — und nicht, dass ein Tafelchen
sagt, dass man nur 30 fahren diirfe.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Christa. Somit ist diese Interpellation behandelt
und das Traktandum abgeschlossen.

18. Traktandum

Parl.-Nr. 2024.6: Antrag und Bericht zum Postulat A. Steiner (GLP), A. Wrzer
(EVP), K. Frei-Glowatz (Grine) und G. Stritt (SP) betr. Naturnetz Winterthur und
Umgebung

Parlamentsprasident Ph. Weber: Antrag und Bericht zum Postulat betreffend Naturnetz
Winterthur und Umgebung. Zuerst hat das Wort die Ersteinreichende Annetta Steiner (GLP).

A. Steiner (GLP): Es freut mich sehr, dass der Stadtrat anerkennt, dass ein Naturnetz Win-
terthur und Umgebung verschiedene Vorteile hatte. Es ware zuerst einmal ganz sicher ein
grosser Gewinn fir die Vernetzung und damit fir die Férderung der Biodiversitat. Zudem
gabe es Synergien mit den Nachbargemeinden und es kénnten gemeinsame, regionale
Schwerpunkte gesetzt werden.

Ein Naturnetz als eigenstandige Organisation hatte zudem den Vorteil, an zusétzliche Gelder
zu kommen. Sei das wie bei den Beispielen vom Pfannenstil und vom Zimmerberg in Form
von Stiftungen oder Vereinen; eine solche unabhangige Organisation gébe eben auch die
Mdglichkeit, dass man noch zusatzliche Finanzierungen an Bord holen kdnnte, wie Sponso-
ren, Stiftungen etc., unabhéngig von der 6ffentlichen Hand.

Jetzt gilt es, mit den Verbandsgemeinden der RWU und allenfalls mit dem Kanton eine sinn-
volle Form zu finden, wie eine solche Zusammenarbeit organisiert sein soll. Und wie man von
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diesen Vorteilen profitieren kdnnte, damit man da relativ viele zusatzliche Gelder akquirieren
konnte.

Was im Moment schwierig zu beurteilen ist: Mit wie viel Enthusiasmus der Stadtrat dazu bei-
tragt, dass es jetzt wirklich zeitnah vorwarts geht, dass dieses Naturnetz auch gegriindet
wird. Wir hoffen natirlich, dass die Stadt Winterthur seit der Beantwortung des Postulats aktiv
geworden ist und sich eingebracht hat. Wir wiinschen uns einen regelméssigen Bericht zum
Projektstand - unter anderem eben auch heute Abend.

Wir nehmen die Postulatsantwort positiv zur Kenntnis und hoffen, dass es vorwarts geht.
Besten Dank.

A. Wirzer (EVP): Bei der Begriindung des Postulats habe ich damals den Stadtrat gebeten,
nicht lediglich wieder den Papiertiger im Raum Winterthur anzusiedeln. Stadtrat Fritschi hat
uns damals versichert, dass der Papiertiger eine artfremde Spezies sei, die in Winterthur kei-
nen Platz hatte. Gleichzeitig sei es aber auch eine unmdgliche Aufgabe, die man ihm respek-
tive dem Stadtrat damit aufgedrickt habe.

Jetzt, wo ich diesen Bericht gelesen habe, stelle ich fest, dass sich der Papiertiger woméglich
doch wieder in Winterthur angesiedelt haben kdnnte. Die Frage sei erlaubt, ob sich das ver-
angstigte Wesen in der Zeit seit der Uberweisung des Postulats in den dichten Waldern von
Winterthur versteckt gehalten hat und sich vielleicht noch ein bisschen unsicher fuhlt, aktiv
auf Beute zu gehen respektive die notwendigen Abklarungen tber sein Territorium hinaus
vorzunehmen.

Interpretiert als zumindest eine verbindliche Absichtserklarung des Stadtrates, den armen Ti-
ger aus seinem Gehege herauszulassen, werden wir den Bericht aber zustimmend zur
Kenntnis nehmen und erwarten gespannt die weiteren Schritte des Tigers und werden uns
interessiert auf seine Fahrte begeben.

K. Frei Glowatz (Griine/AL): Nehmen wir einmal die Schmetterlinge, Nachtfalter und Wild-
bienen: Der Insektenschwund ist besorgniserregend, auf den Wiesen ca. zwei Drittel, in den
Waldern knapp die Halfte. Die Griinde liegen in der intensiven Landwirtschaft, dem Pestizid-
einsatz, dem Klimawandel und dem Lebensraumverlust. Es ist also klar: Die Natur ist unter
Druck und braucht endlich mehr Support. Auch bei uns. Und damit zur Weisung.

Etwas mehr als ein Jahr ist es her, seit der Uberweisung des Naturnetz-Postulats. Der stadt-
ratliche Kommentar hatte mich damals nicht sehr optimistisch gestimmt, ich habe es ahnlich
wahrgenommen wie Alex und ich habe gehort, das fiihre wahrscheinlich zu nichts und — ich
muss ihn jetzt auch nochmals zitieren — wiirde héchstens den Papertiger, aber keine einzige
heimische Tierart anziehen.

Und tatsachlich: Uber viele Jahre sind in der RWU vor allem die Interessen der Landwirt-
schaft stark vertreten worden und das erste Landschaftsentwicklungskonzept in der Region
Winterthur - das LEK Ohringen-Wiesendangen, das sich neben dem Larmschutz auch der
Biodiversitatsforderung verschrieben hat, ist erst vor ein paar Jahren durch den Al1-Ausbau
angestossen worden:

Aber nach dem Lesen der Weisung - fur die wir dem Stadtrat sehr danken — und dem 6ffent-
lich einsehbaren RWU-Delegiertenversammlungspapier kann man sehen: Da ist sehr wohl
etwas gegangen in diesem Jahr. An dieser besagten RWU-DV (Delegiertenversammlung) im
Juni (also erst vor ca. 2 Wochen) ist ein Naturnetz ndmlich zuoberst auf der Agenda gestan-
den. Ob dies auch passiert ware ohne unser Postulat, entzieht sich meiner Kenntnis und ist
auch nicht wichtig. Auf jeden Fall hat der RWU-Vorstand (und damit auch Stadtrat Fritschi)
damit bewiesen, dass er wenigstens eine ernsthafte Prifung eines solchen Naturnetzes sehr
wohl durchfiihren will.

Um sich aus erster Hand zu informieren, hat er auch prompt den Préasidenten des Naturnet-
zes Pfannenstil, Meisterbauer und Betriebsleiter vom Biohof Frohberg, Hansueli Muller, ein-
geladen. Dieser hat den RWU.-Delegierten das Naturnetz Pfannenstil detailliert und sicher
v.a. mit den Vorteilen vorgestellt. Vom kommenden Herbst bis Friihjahr 2026 wird in den Re-
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gionen noch einmal informiert, die Bedurfnisse abgeholt und Fragen geklart. Mit von der Par-
tie wird natirlich die Landwirtschaft und der Naturschutz, vertreten durch die verschiedenen
Stakeholder, sein. Das Budget ist auch schon gesprochen.

Geklart werden muss noch die Tragerschaft, sei sie innerhalb oder auch ausserhalb der
RWU. Wenn es Naturschutzvereine sein missen, muss die RWU zumindest (das ist unsere
Meinung) in der Anfangsphase den Aufbau Gbernehmen, denn die Naturschutzvereine dazu
nicht das notige Knowhow haben.

In einem Jahr, bei der nachsten RWU-DV, wird der Grundsatzentscheid fur die Einflhrung ei-
nes Naturnetzes gefallt werden. Weil aber die bestehenden Naturnetze zeigen, dass die
Landwirte durch die gezielte Beratung und Anpassung an die sich stéandig &ndernde nationale
Agrarpolitik auch zusatzliche Beitrédge abholen kénnen, kann ich mir kaum vorstellen, dass
nicht auch eine Mehrheit der RWU-Gemeinden rund um Winterthur sich fiir das Naturnetz
entscheiden werden.

Zusammenfassend: Wir danken dem Stadtrat fir den Bericht. Die Nagel mit Kopfen fur ein
Naturnetz liegen blitzblank bereit, nur eingeschlagen werden, das mussen sie noch.

Vielen Dank.

G. Stritt (SP): Auch die SP dankt dem Stadtrat flr den Postulatsbericht mit den umfassenden
Ausflhrungen zum Naturnetz Pfannenstil und Zimmerberg sowie auch zu den Aktivitaten der
Regionalplanung Winterthur und Umgebung.

Es ist bedauerlich, dass bis 2011 keine Notwendigkeit erkannt wurde fur die Erarbeitung ei-
nes Landschaftsentwicklungskonzeptes. Umso wichtiger ist es, dass seither Bewegung in die
Sache gekommen ist. Es ist auch verstandlich, dass sich die Entwicklung des Naturnetzes
Pfannenstil, das 1998 gegrindet wurde, nicht unbedingt 1:1 als Vorbild eignet; aber als Weg-
weiser ist es sicher nach wie vor zu brauchen.

Dass zwischenzeitlich auf verschiedenen gesetzlichen Ebenen Instrumente geschaffen wur-
den, um Okologische Leistungen zu fordern, ist zwingend notwendig und wichtig.

Das regionale Raumordnungskonzept ROK, das 2011 vom RWU geschaffen wurde, ist sicher
sinnvoll und befasst sich mit wichtigen Themen des Landschaftsschutzes und der Vernet-
zung. Allerdings ist dieses Konzept sehr allgemein gehalten und entspricht deshalb nicht un-
bedingt den eigentlichen Zielen des Postulats.

Es ist natlrlich erfreulich, dass der Stadtrat erkannt hat, dass ein Naturnetz auch fur die Re-
gion Winterthur einen Mehrwert bringen wirde, insbesondere fir die Vernetzung und — wie
wir vorher schon gehort haben — auch fir die Beschaffung von zusétzlichen Mitteln. Und ei-
nen Beitrag leisten wiirde zur Landschafts- und Biodiversitatsférderung.

Was die Organisation betrifft, ware das beim Zweckverband Regionalplanung Winterthur und
Umgebung sicher gut angesiedelt, denn immerhin sind diesem Zweckverband 22 Gemeinden
angeschlossen. Wirde sich eine andere Organisation bereiterklaren, sich regional fir ein ver-
bindliches Naturnetz zu engagieren, kénnte man diese Option natirlich auch prifen.

Wir hoffen jetzt sehr, dass sich Winterthur als Verbandsgemeinde im RWU sehr und mit Ve-
hemenz fur die Griindung eines Naturnetzes einsetzt und den positiven Nutzen mit den ent-
sprechenden Argumenten hervorhebt.

Die SP nimmt den Postulatsbericht zustimmend zur Kenntnis und beobachtet mit Interesse
die weiteren Entwicklungsschritte. Besten Dank.

R. Perroulaz (FDP): Einer Schaffung von vernetzten Projekten zu Biodiversitat und Land-
schaftsforderung stehen wir derzeit, ehrlich gesagt, relativ neutral gegentuber. Fir uns zahlt
am Ende eigentlich die Aussage, welche konkreten Vorteile sich fur unsere Stadt gegeniiber
heute ergeben durch die Schaffung eines solchen Netzwerkes und was es effektiv kostet.
Auch relevant ist fuir uns, wie sich die umliegenden Gemeinden daran beteiligen. Es kann
nicht sein, dass nur die Stadt — die Stadt hat natlrlich den gréssten Anteil als grésstes Mit-
glied der RWU, aber trotzdem ist auch ein grosser Anteil der Gibrigen Gemeinden gewinscht.
Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass die Stadt Winterthur und insbesondere Stadtgrin
als zustandige Stelle und — und ich weiss, das ist ein Zufall — unser Stadtrat einen sehr guten
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Job machen. Stefan, das wissen wir nicht, nicht immer, aber Stadtgriin macht einen sehr gu-
ten Job, insbesondere in der Landschaftsférderung. Nein, ich mdchte nicht ihn loben, Ihr ver-
steht mich. Er ist Vorsteher von Stadtgrin und es ist Zufall, dass Stadtgriin einen guten Job
macht, nattrlich mit unserem Kopf. Anyway, Ihr versteht es. Stefan versteht mich, das reicht
mir eigentlich schon.

Personlich empfinde ich gerade das umgesetzte Konzept des Biodiversitatsgebietes Totentali
als wegweisend. Wir alle konnten uns letztes Jahr beim Forstumgang davon tiberzeugen. Es
ist das grosste zusammenhangende Biodiversitatsgebiet der Stadt Winterthur und bietet im-
mense Qualitédten fur Flora und Fauna. Es ist auch ein wertvolles Erholungsgebiet flr unsere
Stadtbevdlkerung, also ein wahres Leuchtturmprojekt.

Gerade als waldreichste Stadt der Schweiz haben wir eine grosse Verantwortung dem ge-
genlber und bieten mit den eigenen Projekten, die wir schon umsetzen, eine sehr gute
Grundlage fur weitere Projekte.

Ob es also schlussendlich dieses Naturnetz braucht, méchten wir noch offenlassen und zu
dem Zeitpunkt beurteilen, wo das dann in der Antwort kommt. Also in den néchsten Schritten.
Wir nehmen die Antwort des Stadtrates zustimmend zur Kenntnis und méchten fiir die finale
Beurteilung zur Schaffung eines Naturnetzes Winterthur und Umgebung die weiteren Resul-
tate abwarten.

Das Thema wurde an der letzten Delegiertenversammlung der Regionalplanung Winterthur
und Umgebung (RWU) Ende Juni besprochen und schlussendlich wird sich auch zeigen, wie
dort die Delegierten entscheiden. Ein Alleingang der Stadt kann nicht das Ziel sein.

Vielen Dank und Stefan, Du entschuldigst, aber Du hast wohl am meisten verstanden, was
ich sagen wollte.

St. Gubler (SVP): Wir danken dem Stadtrat fur die Beantwortung. Aus burgerlicher Sicht
nehmen wir den Bericht des Stadtrats zum Postulat betreffend Naturnetz Winterthur und Um-
gebung mit grundséatzlicher Zustimmung zur Kenntnis. Die Idee, regionale Natur- und Land-
schaftsschutzmassnahmen besser zu koordinieren und Synergien zwischen Gemeinden,
Landwirtschaft und Naturschutzorganisationen zu nutzen, ist sinnvoll und zukunftsorientiert.
Besonders positiv hervorzuheben ist, dass der Bericht pragmatisch bleibt: Er betont die Not-
wendigkeit einer sorgféaltigen Prifung der organisatorischen und finanziellen Auswirkungen
eines solchen Netzwerks auf die Gemeinden. Die Einbindung bestehender Strukturen wie der
RWU und die Offenheit fir andere magliche Tragerschaften sprechen fir einen verninftigen
und ressourcenschonenden Ansatz.

Gerade aus burgerlicher Perspektive ist es wichtig, dass neue Strukturen nur dort geschaffen
werden, wo ein klarer Mehrwert erkennbar ist — sowohl fiir die Natur als auch fir die Bevolke-
rung. Das geplante Naturnetz kann einen solchen Mehrwert bieten, wenn es auf Freiwilligkeit,
Effizienz und einer guten Zusammenarbeit mit den lokalen Akteuren beruht.

Wir befurworten daher die Abschreibung des Postulats und unterstiitzen eine vertiefte Pri-
fung der Machbarkeit eines Naturnetzes fur die Region Winterthur.

A. Geering (Die Mitte/EDU): Auf meinen regelmdassigen Runden rund um Winterthur, durch
Felder und durch Walder, treffe ich verschiedene Tiere: Rehe und Fichse, ich habe auch
schon Eichelhdher gesehen, einen Eisvogel, eine Gemse am Hegiberg — und im letzten Som-
mer ist mir eine Rotte Wildschweine Uber den Weg gerannt. Aber den Papiertiger, den habe
ich im Wald noch nie angetroffen. Ich glaube, dieser ist eher in der Stadt, in den Mauern zu-
hause.

Es ist wichtig, dass wir der Biodiversitat Sorge tragen. Exemplarisch sehen wir im Niederfeld
die Notwendigkeit einer Interessenabwégung zwischen Biodiversitat und der Nahrungsmittel-
produktion durch die produzierende Landwirtschaft. Dort méchte man Fruchtfolgeflache durch
einen Wald ersetzen. Diese Fruchtfolgeflache will man dann in Téss dorthin legen, wo eigent-
lich der Kanton einen Wildtierkorridor plant. Beztiglich der Nahrungsmittelproduktion gibt es
nicht nur den Schutz von Fruchtfolgeflache, sondern es gibt auch einen nationalen Auftrag.
Dieser lautet, dass die Schweizer Landwirtschaft verpflichtet ist, einen wesentlichen Anteil der
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Nahrungsmittelproduktion auf heimischem Boden zu erzeugen. Als grosse Landwirtschafts-
gemeinde steht Winterthur auch diesbezuglich in der Pflicht. Sie muss der Nahrungsmittelpro-
duktion durch die Landwirtschaft inre Flache erhalten, welche die Landwirtschaft hat.

Den Bericht zum Postulat nimmt Die Mitte/EDU-Fraktion entsprechend zustimmend zur
Kenntnis. Fur uns sind neben dem Anliegen der Biodiversitéat die folgenden zwei Punkte wich-
tig: Aufgrund der finanziellen Lage der Stadt Winterthur muss das Kostenbewusstsein auch in
diesem Punkt hochgehalten werden. Es ist eigentlich nicht wirklich Geld fur einen grossen
Overhead vorhanden, sondern das Geld, das eingesetzt wird, soll ja effektiv der Biodiversitat
zugutekommen. Und der Stadtrat scheint da, auch wenn er es ein bisschen kryptisch formu-
liert im Postulatsbericht, auf diesem Weg zu sein. Zumindest haben wir die Umsetzung tber
die RWU, die da auch schon erwahnt wurde, so interpretiert.

Zweitens muss die produzierende Landwirtschaft unbedingt in die Planung und Schaffung ei-
nes Naturnetzes eingebunden werden. Insofern ist es sicher richtig und wichtig, wenn wie im
Bericht dargelegt, die landwirtschaftlichen Bezirksvereine Winterthur und Andelfingen als Tra-
ger gewonnen werden kénnen — oder zumindest eng einbezogen werden.

Wie gesagt, die Mitte/EDU-Fraktion nimmt den Bericht zum Postulat positiv zur Kenntnis und
stimmt der Abschreibung zu.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke, Andreas. Somit haben sich die Voten aus dem
Plenum erschopft.

Bevor ich das Wort noch an Stefan Fritschi gebe, mdchte ich darauf hinweisen, dass ir-
gendwo noch ein Postulat umherschwirrt und lhr erst nach Hause dirft, wenn das unter-
schrieben hier vorne angekommen ist.

Somit das Wort an Stefan Fritschi.

Stadtrat St. Fritschi: Du musst mir halt sagen, wie lange ich reden muss — oder Du kannst
mir ja ein Zeichen geben, wenn das Postulat zuriickgekommen ist, damit ich dann aufhore.
Wir haben ja vom Papiertiger gesprochen. Und was ich dort bei der Uberweisung mit dem
Papiertiger gemeint habe, ist, dass wir hier eigentlich das falsche Gremium sind. Wir sind ein
Parlament, das dem Stadtrat Auftrage geben und Forderungen stellen kann — aber wir sind
nicht die Delegiertenversammlung der Regionalplanung Winterthur und Umgebung. Die RWU
ist ein Zweckverband von 22 Gemeinden, die Mitglied sind dieses Zweckverbandes. Christa
Meier ist im Vorstand dort und ich bin im Vorstand und gleichzeitig bin ich auch noch Préasi-
dent dieses Zweckverbands. Und wir vertreten dort im Vorstand die Stadt Winterthur. Wir ha-
ben auch diverse Delegierten in dieser RWU und zwei davon waren auch an der Delegierten-
versammlung, namlich Andreas Geering und Philipp Angele. Und es hat auch diverse Anwe-
sende, die abwesend waren, weil sie nicht an die Delegiertenversammlung kommen konnten.
An der letzten Delegiertenversammlung haben wir namlich genau Hansueli Miller - wie es
Kathrin Frei Glowatz gesagt hat (man kdnnte meinen, sie sei anwesend gewesen, aber ich
habe sie nicht gesehen — oder Du hast Dich versteckt — ah, dann hast Du das virtuell mitver-
folgt und die Prasentation gesehen von Hansueli Miiller). Es ware nattrlich schon, wenn die
Delegierten jeweils auch kdmen (Du bist ja nicht Delegierte, Kathrin, aber die anderen), denn
dann héatten sie 1:1 erfahren, wie uns Hansueli Miller voller Begeisterung vom Naturnetz
Pfannenstil berichtet hat.

Es ist jetzt so, dass wir in der RWU im Vorstand gesagt haben — und das gebe ich offen zu:
Wenn das Postulat nicht eingereicht worden ware in den beiden Parlamentsstadten (es
wurde auch im Stadtparlament llinau-Effretikon fast wortgleich eingereicht), dann héatten wir
das sicher nicht so intensiv angeschaut und wirden das sicher auch nicht so intensiv an-
schauen nachstes Jahr, wie wir es jetzt machen werden. Wir haben also an der Delegierten-
versammlung klar gesagt, dass wir uns in diesem Jahr intensiv damit auseinandersetzen. Wir
Uberlegen uns, ob das sinnvoll fir uns ist als RWU. Und da gehért natirlich nicht nur eine be-
geisterte Stadt Winterthur dazu, sondern da gehort natirlich auch eine Delegiertenversamm-
lung dazu, die dem zustimmt, denn es braucht zusatzliches Budget. Und die demokratischen
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Gepflogenheiten sind in diesem Zweckverband ganz klar, dass dann die Delegiertenver-
sammlung das zuséatzliche Budget sprechen muss. Also ich kann es jetzt noch nicht sagen,
was wir nachstes Jahr an der Delegiertenversammlung dann beantragen, aber das Referat
von Hansueli Muller — und in der Vorstandssitzung haben wir auch vom Landwirtschaftsarchi-
tekturbiro, welches das Naturnetz Pfannenstil begleitet, der Firma Quadra, auch schon einen
Fachvortrag bekommen, damit wir sehen, wie das 1:1 funktioniert im Pfannenstil. Also fur uns
ist das ein sehr interessantes Referenzobjekt, das wir gerne anschauen, aber ich kann hier
noch nicht versprechen, was dann die Delegiertenversammlung macht. Und diejenigen, die
Delegierte sind, haben dann 1:1 Einfluss, um in einem Jahr dann abzustimmen.

Also das ist der Grund, dass ich sagte, es sei ein Neozoon oder Neobiota, der Papiertiger,
weil wir nicht bei uns im Stadtrat am Mittwochmorgen entscheiden kénnen, sondern weil das
ein anderes Gremium ist, eine andere Institution, die da den Beschluss fassen muss. Und
sonst wird es nicht Uberregional, sondern dann wirde es nur die Stadt Winterthur betreffen.
Das ist die Erklarung zu meiner Aussage letztes Mal.

Jetzt hoffe ich, dass das Postulat eingereicht worden ist. Noch nicht? - Dann méchte ich Euch
allen danken, dass Ihr vorwiegend positiv das Postulat gelesen habt. — Oh, es kommt. Dann
mdchte ich es nicht mehr verlangern und wiinsche Euch einen schonen Abend.

Parlamentsprasident Ph. Weber: Danke vielmals, Stefan, auch fir die Unterstiitzung von
mir. Wir midssen noch dariiber abstimmen. Ich habe von niemandem gehort, er méchte das
negativ zur Kenntnis nehmen. Damit wirde ich beliebt machen, dass wir miteinander tber die
Antrége 1 und 2 abstimmen. Da misste sich jetzt jemand melden, wenn jemand etwas dage-
gen hat. — Das ist nicht der Fall. Somit kommen wir zur Abstimmung.

A = Positive Kenntnisnahme und Abschreibung, B = das Gegenteil.

Abstimmungsergebnis: Mit 53:0 bei 0 Enthaltungen ist das einstimmig positiv zur Kenntnis
genommen worden und somit abgeschrieben.

Dann bleibt mir nichts mehr tbrig als Euch zu danken fur die letzten zwei sehr effizienten Sit-
zungen. Wir sind total gut vorwartsgekommen. Ich wiinsche Euch schéne Sommerferien und
wir sehen uns Ende August wieder. Danke Euch.

Mit dem vorliegenden Protokoll erklaren sich einverstanden:

Der Président: Der 1. Vizeprasident: Der 2. Vizeprésident:

Ph. Weber (SP) S. Kocher (GLP) Ph. Angele (SVP)



Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ablehnung
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

25. Dringl. Interpellation betr. Abschépfung Grundstiickgewinnsteuer durch
Kanton (2025.84)

Offen
07.Juli.2025 16:29:06

Dringlicherklarung

54
53

53

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung
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Name

Keller Regula
Kellerhals Vogel Benjamin
Kocher Samuel
Kramer-Schwob Franziska
Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa

Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria

Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

Nicht anwesend
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
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14. Neuerlass einer Personalverordnung fiir die stadtischen Aufsichtsstellen

Offen

07.Juli.2025 16:40:40

AK Anderungsantrag Art. 1 Abs. 2 PVO

54
53

53

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
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A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ablehnung
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

14. Neuerlass einer Personalverordnung fiir die stadtischen Aufsichtsstellen

Offen

07.Juli.2025 16:41:21

AK Anderungsantrag Art. 14 Abs. 1 lit. g. PVO

54
52

52

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

EEEEERrrrrrrrere
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Name

Keller Regula
Kellerhals Vogel Benjamin
Kocher Samuel
Kramer-Schwob Franziska
Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa

Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria

Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

Nicht anwesend
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht abgestimmt
Nicht anwesend
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ablehnung
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

14. Neuerlass einer Personalverordnung fiir die stadtischen Aufsichtsstellen

Offen

07.Juli.2025 16:42:18

Antrage 1 bis 5 des Antrags inkl. AK-Anderungen

54
53

53

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung
Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

EEEEERrrrrrrrere
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Name

Keller Regula
Kellerhals Vogel Benjamin
Kocher Samuel
Kramer-Schwob Franziska
Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa

Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria

Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

Nicht anwesend
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ablehnung
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

15. Begriindung Postulat betr. Schaffung einer Wohnzone fiir alternative
Wohnformen

Offen
07.Juli.2025 17:16:52

Uberweisung an Stadtrat

54

22
31

53

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend

B: Ablehnung

Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung

B: Ablehnung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

B: Ablehnung

B: Ablehnung

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
B: Ablehnung
Nicht anwesend

B: Ablehnung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

: Ablehnung

: Ablehnung

: Zustimmung

: Ablehnung

: Ablehnung

: Zustimmung

: Ablehnung

: Zustimmung

: Ablehnung

: Zustimmung

: Ablehnung

: Ablehnung

: Zustimmung

: Zustimmung
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Name

Keller Regula
Kellerhals Vogel Benjamin
Kocher Samuel
Kramer-Schwob Franziska
Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa

Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria

Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

Nicht anwesend
A: Zustimmung
B: Ablehnung
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
B: Ablehnung
A: Zustimmung
B: Ablehnung
B: Ablehnung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
B: Ablehnung
B: Ablehnung
B: Ablehnung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
: Ablehnung

: Ablehnung

: Ablehnung

: Ablehnung

: Zustimmung
: Zustimmung
: Ablehnung

: Zustimmung
: Zustimmung
: Ablehnung

: Ablehnung

: Ablehnung
Prasident/in

B: Ablehnung
A: Zustimmung
B: Ablehnung
Nicht anwesend
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

16. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Winterthurer Gewdasser: Férderung
Zuganglichkeit und biolog. Vielfalt

Offen
07.Juli.2025 17:36:49
Kenntnisnahme Bericht

Ergebnis
Stimmberechtigt 54
A: Zustimmenden Kenntnisnahme 38
B: Ablehnende Kenntnisnahme 15
Enthaltung 0
Abgestimmt 53
Nicht abgestimmt 1
Individuelle Ergebnisse
Name Ergebnis
Nicht anwesend
.. Nicht anwesend
Angele Philipp A: Zustimmenden Kenntnisnahme

Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

16. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Winterthurer Gewasser: Férderung Zuganglichkeit und biolog. Vielfalt - 07.07.2025 17:36:49 - Page 1/2

Kein Abstimmrecht

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

Kein Abstimmrecht

Kein Abstimmrecht

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
A: Zustimmenden Kenntnisnahme
B: Ablehnende Kenntnisnahme
Nicht anwesend

B: Ablehnende Kenntnisnahme

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
A: Zustimmenden Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

Kein Abstimmrecht

Kein Abstimmrecht

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
Nicht anwesend

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
A: Zustimmenden Kenntnisnahme
Nicht anwesend

: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
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Name

Keller Regula
Kellerhals Vogel Benjamin
Kocher Samuel
Kramer-Schwob Franziska
Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa

Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria

Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

16. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Winterthurer Gewasser: Férderung Zuganglichkeit und biolog. Vielfalt - 07.07.2025 17:36:49 - Page 2/2

Ergebnis

Nicht anwesend

B: Ablehnende Kenntnisnahme

B: Ablehnende Kenntnisnahme
Nicht anwesend

Kein Abstimmrecht

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
A: Zustimmenden Kenntnisnahme
A: Zustimmenden Kenntnisnahme
A: Zustimmenden Kenntnisnahme
A: Zustimmenden Kenntnisnahme
Kein Abstimmrecht

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
B: Ablehnende Kenntnisnahme

B: Ablehnende Kenntnisnahme

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
B: Ablehnende Kenntnisnahme
Nicht anwesend

: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Ablehnende Kenntnisnahme

: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
: Zustimmenden Kenntnisnahme
Prasident/in

B: Ablehnende Kenntnisnahme

B: Ablehnende Kenntnisnahme

A: Zustimmenden Kenntnisnahme
Nicht anwesend
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ablenung
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

16. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Winterthurer Gewasser: Férderung Zuganglichkeit und biolog. Vielfalt - 07.07.2025 17:37:37 - Page 1/2

16. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Winterthurer Gewdasser: Férderung
Zuganglichkeit und biolog. Vielfalt

Offen
07.Juli.2025 17:37:37

Abschreibung des Postulats

54
53

53

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung
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Name

Keller Regula
Kellerhals Vogel Benjamin
Kocher Samuel
Kramer-Schwob Franziska
Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa

Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria

Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

16. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Winterthurer Gewasser: Férderung Zuganglichkeit und biolog. Vielfalt - 07.07.2025 17:37:37 - Page 2/2

Ergebnis

Nicht anwesend
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
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Abstimmungstitel

Abstimmungsmodus
Abstimmungsdatum
Abstimmungsfrage

Ergebnis
Stimmberechtigt

A: Zustimmung
B: Ablehnung
Enthaltung

Abgestimmt
Nicht abgestimmt

Individuelle Ergebnisse

Name

Angele Philipp
Bachmann Jirg
Bachmann Miguel Pedro
Bernhard Marc

Blum Martina

Bopp Kaspar

Bleler Andreas
Cometta Kathrin
Cristina Brunel

Della Sega Christian
Diener Reto

Ehrbar Jan

Ernst Nora

Fehr Jan

Frei Glowatz Katharina
Fritschi Stefan

Furrer Andrea

Galladé Nicolas
Geering Andreas
Gfeller Selim
Gisler-Burri Gabriella
Gnesa Marilena
Gongalves Simon
Graf Marco

Gross Michael
Gschwind Thomi
Gubler Stefan

Guddal Jan

Hager Katja

Hartmann Christian
Helbling-Wehrli Beatrice
Helg Felix
Hertli-Wanner Corinne
Heuberger Romana
Holderegger Nicole
Hugentobler Roman
Jacot-Descombes Lea

18. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Naturnetz Winterthur und Umgebung

Offen
07.Juli.2025 18:27:10

Antrage 1 und 2 gemass Weisung

54
53

53

Ergebnis

Nicht anwesend
Nicht anwesend

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
Kein Abstimmrecht
Nicht anwesend

A: Zustimmung
Nicht anwesend

A: Zustimmung

A: Zustimmung
Nicht anwesend

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung

: Zustimmung
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18. Antrag und Bericht zum Postulat betr. Naturnetz Winterthur und Umgebung - 07.07.2025 18:27:10 - Page 1/2



Name

Keller Regula
Kellerhals Vogel Benjamin
Kocher Samuel
Kramer-Schwob Franziska
Kinzle Michael
Kinzler Fredy
Kuster Iris

Lischer Maria
Maier Christian
Mancuso Cristina
Meier Christa

Merz Livia

Nater Markus
Oeschger Benedikt
Perroulaz Raphael
Praetorius Julius
Rednerpult .
Rohner Daniel
Romay Dani
Roth-Nater Daniela
Rupper Lukas
Sorgo Maria

Staub Olivia
Steiner Annetta
Steiner Markus
Stritt Gabriela
Tobler Raphael
Vogel Kaspar
Wackerlin Marc
Weber Philippe
Woirzer Alexander
Zundel Michael
Zuraikat André
Zwahlen Daniel

Ergebnis

Nicht anwesend
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Kein Abstimmrecht
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
: Zustimmung
Prasident/in

A: Zustimmung
A: Zustimmung
A: Zustimmung
Nicht anwesend
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