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1 Bauvorhaben
11 Ausgangslage

Das Umfeld des Bahnhofs Grize ist Teil des Zent-
rumsgebietes Oberwinterthur Grize und

wird sich in den kommenden Jahren baulich stark
entwickeln. Grundlage fur die Planungen

und Projekte bildet der 6ffentliche Gestaltungs-
plan Umfeld Grize (2014).

Der Bau der neuen Busbriicke Uber die Gleise
(«Leonie-Moser-Brlicke»), der Ausbau des
bestehenden Bahnhofs Grize sowie die geplante Visualisierung Querung Grize
neue Haltestelle Griize Nord an der Bahnlinie

Richtung Frauenfeld machen diesen Ort zum

zweitwichtigsten OV-Knoten in Winterthur.

Im stdlichen Bereich der neuen Busbriicke be-
sitzt die Stadt Winterthur das Baufeld 6 mit zwei
Teilarealen westlich und 6stlich des Briickenkop-
fes. Es ist eine dichte Bebauung mit bis zu sie-
ben Geschossen maéglich, mit einem Wohnanteil
zwischen 20 und 40%.

Neben dem Departement Schule und Sport (DSS)
hat auch das Departement Soziales (DSO) Inter-
esse an den Flachen angemeldet. Das DSS ware
interessiert an dem Standort eine Sekundarschule
mit finfzehn Klassenzimmereinheiten und Dop-
pelturnhalle oder zwei Einfachhallen zu bauen.
Das DSO bendétigt Wohnraum fir die Unterbrin-
gung von obdachlosen Familien und Einzelperso-
nen. Die Schulnutzung kdnnte die Flachen ge-
mass Gestaltungsplan fur Nicht-Wohnen belegen,
wahrend die Wohnnutzung von 20-40% flr sozia- Gestaltungsplan Baufeld 6
len Wohnungsbau genutzt werden kdnnte.

1.2 Aufgabe

Im ersten Teilauftrag soll evaluiert werden, ob und
wie die beiden Nutzungen Sekundarschule und
Wohnen auf dem Baufeld 6 (westlich und 6stlich
der Rampe) angeordnet werden kénnen.

Nebst der Machbarkeit des Raumprogramms in
Bezug auf die zur Verfugung stehende Ausnut-
zung sollen verschiedene stadtebauliche Lésun-
gen erprobt werden, auch im Zusammenhang mit
der Pflichtbaulinie entlang der Querung und in
Anbetracht der gegenuber dem Gestaltungsplan
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angepassten Brickenlage.

Mit der Prifung der Machbarkeit ist auch ein
Augenmerk auf den westlichen Grenzverlauf zu
legen, welcher im Verlauf des Prozesses mit dem
Nachbar (Baufeld 5, TUWAG) festzulegen ist. Der
Grenzverlauf soll so gewahlt werden, dass der
Gestaltungsspielraum fur ein zukunftiges Kon-
kurrenzverfahren méglichst wenig eingeschrankt
wird.

Anschliessend soll mit einem erweiterten Va-
riantenstudium geklart werden, unter welchen
Rahmenbedingungen (Grenzverlauf, Typologie,
Erschliessung, Aussenraumgestaltung, Turn-
hallengrésse, etc.) ein Oberstufenschulhaus mit
erweitertem Raumprogramm auf dem Baufeld
realisiert werden kann.

Im zweiten Teilauftrag soll eine Variante im Rah-
men einer Vertiefung verfeinert werden und als
planerische Basis fur eine Kostengrobschatzung
+25% mit Grobterminprogramm und Grobinvesti-
tionsprogramm dienen.
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Zusammenfassung
Auftraggeber

Stadt Winterthur

Departement Bau und Mobilitat
Amt flr Stadtebau

Hochbau, Entwicklung
Pionierstrasse 7

8400 Winterthur

Beteiligte

Philipp Mohr, AfS, Teamleiter Entwicklung
Liliana Wild, AfS, Projektleiterin Entwicklung
Oliver Strassle, AfS, Leiter Stadtraum und Archi-
tektur

Birgit Kurz, AfS, Projektleiterin Stadtraum und
Architektur

Beate Reible, DSS, Hauptabteilungsleiterin Schul-
bauten DSS

Noah Traber, Portfoliomanager, Abteilung Schul-
bauten DSS

Stephan Gurtler, Portfoliomanager, Abteilung
Schulbauten DSS

Philipp Bollier, Gutschoep Architektur AG
Thomas Frick, GMS Partner AG

Aufgabenstellung Machbarkeitsstudie

Teilauftrag 1:

Die erste Phase beinhaltet die Prafung der Rea-
lisierbarkeit innerhalb des Baufelds 6 sowie die
mogliche Aufteilung der Nicht-Wohnnutzung und
Wohnnutzung in sinnvolle Einheiten (z.B. Teilareal
Ost und West).

Dabei soll in Varianten schematisch gepruft wer-
den, ob und wie das gewtinschte Raumprogramm
innerhalb des Baufelds organisiert werden kann.
Unter anderem soll dabei auch spezielles Augen-
merk auf die Erschliessung gemass Gestaltungs-
plan, die Anbindung an die Rampe der Querung
sowie die Aussenraumgestaltung (Pausenflachen)
der Schulanlage gerichtet werden. Im Fokus steht
die Machbarkeit der Schulnutzung und nicht die
Wohnnutzung. Fur diese sollen lediglich grobe
Flachennachweise erbracht werden.

Teilauftrag 2:
Nach einem Grundsatzentscheid des Projektaus-
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schusses sollen ein oder zwei Szenarien zu-
satzlich vertieft werden. Neben der detaillierten
Machbarkeit sind auch Kosten und Termine aufzu-
zeigen.

Die Resultate sollen der Projektdefinition fur die
weiteren Projektierungsphasen dienen.

Variantenvergleich

In einem ersten Schritt wurde mit verschiedenen
Anordnungen das Raumprogramm in Bezug auf
den vorgeschriebenen Wohnanteil auf dem Bau-
feld von max. 40% und min. 20% gepruft. Es zeig-
te sich, dass die vorgesehene Schulnutzung rund
50% der vorhandenen Ausnitzung konsumiert
und genugend Reserven bleiben.

In einem zweiten Schritt wurden verschiedene
Grenzverlaufe zu Baufeld 5 getestet und zwei
maogliche Varianten mit der Nachbarin TUWAG
abgestimmt und fur die weiteren Planungsschritte
festgesetzt. In diesem Rahmen wurde die Er-
schliessung C komplett auf Baufeld 6 integriert.
Keiner der beiden Grenzverldufe weist wesent-
liche Nachteile in Bezug auf das maogliche Varian-
tenspektrum auf.

In einem dritten Schritt wurde die Anordnung
eines erweiterten Raumprgramms Uberpruft und
eine Bebaungsvariante fur die vertiefte Betrach-
tung ausgewahlt. Zwei ausgearbeitete Unterva-
rianten (mit/ohne Untergeschoss) wurden zum
Abschluss mit einer Kostengrobschatzung hinter-
legt.

Fazit und Empfehlung

Das 6stliche Teilbaufeld bietet genug Platz fir die
Unterbringung des erweiterten Raumprogramms.
Die maximale Geb&dudehohe von 29.5m darf voll
ausgeschopft werden. Aufgrund des Varianten-
studiums werden auch Schulkonzepte tber mehr
als 3 Geschosse als mdglich erachtet.

Ein Teil der Aussenflachen (Hartplatz) missen
zwingend auf dem Gebaude angeordnet werden.
Der dafir nétige Ballfang und allfallige dartber-
liegende Tragkonstruktionen fur Photovoltaikan-
lagen miUssen an die Gebdudehdhe angerechnet
werden. Als lichte Spielfeldhéhe sind 6-7m anzu-
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Hinsichtlich des bevorstehenden Konkurrenz-
verfahrens sollten die raumlichen Anforderungen
fur Betrieb und Unterhalt (Anzahl und Grosse der
Hauswarts- und Putzrdume), der Umgang mit den
Gruppenraumen (minimale Breite, Zusammenle-
gung) sowie Angaben zu den Verkehrswegen und
Mindestbelegungen sowie Anforderungen an die
Energieproduktion (PV) weiter gescharft werden.

Durch die sehr kleine Mindestparkplatzzahl und
das vorgeschriebene Mobilitdtskonzept konnte
auf ein Untergeschoss verzichtet werden. Ein
Untergeschoss erhéht zwar die Flexibilitat in den
Obergeschossen, damit verbunden sind aber auch
Auflagen wie die Schutzraumpflicht. Daher wird
empfohlen, diese Fragestellung vor dem Konku-
renzverfahren politisch zu klaren.

Die Kostenkennwerte werden wesentlich durch
die Zuordnung der Foyers und Begegnungszonen
beinflusst - wobei diese in der Studie zu der Ver-
kehrsflache gezahlt wurden. Wirde man diese
Flachen aufgrund der praktisch uneingeschrank-
ten Nutzbarkeit den Hauptnutzflachen anrechnen,
ergabe dies eine hohere Effizienz.

Verschiedene Losungsmaoglichkeiten wurden
untersucht, trotz engem Spielraum ist ein breites
Spektrum an Varianten maglich. Die Aufteilung
der Freiflachen auf Dach und Umgebung, die Er-
stellung des Minimalbedarfs von 4 oberirdischen
Parkplatzen sowie die Moglichkeit von zwei Ein-
fachturnhallen beglinstigen die Bandbreite.
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Machbarkeitsstudie
Rahmenbedingungen
Gestaltungsplan

Flr das Gebiet liegt ein rechtsgultiger 6ffentli-
cher Gestaltungsplan vor (GP Umfeld Gruze, 25.
September 2013). Der Gestaltungsplan schafft
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die
hochwertige Entwicklung im Umfeld der S-Bahn
Station Griuze. Dazu gehéren namentlich:

a) die Ermaoglichung einer dichten stadtischen Be-
bauung;

b) die Sicherung einer hohen stadtebaulichen und
architektonischen Qualitat tber Konkurrenzver-
fahren;

c) die Schaffung hochwertiger, 6ffentlicher und
privater Freirdume;

d) die Sicherung einer angemessenen Mischung
von Wohn-, Gewerbe- und Dienstleistungsnut-
zungen mit einem max. Wohnanteil von 50 % Uber
den gesamten Planungsperimeter;

e) die Forderung publikumsorientierter Nutzun-
gen.

Perimeter

Das Baufeld 6, welches sich in stadtischer Hand
befindet, wird durch den stdlichen Brickenkopf
der Querung Gruize in die zwei Teilareale West und
Ost getrennt. Die Parzellengrenzen zu den an-
grenzenden Baufeldern wurden im Rahmen des
Gestaltungsplans provisorisch definiert. Sollten
sich durch eine Grenzbereinigung der Baufelder

5 und 6 (bei gleichbleibender Flachenverteilung)
Vorteile ergeben, so ist eine solche denkbar. Die

Teilfeld 1

Lage der Querung wurde gegenuber dem Gestal- stz
tungsplan angepasst, sie liegt nun weiter dstlich. ‘

Baurecht

&
»n
e~

1

{

Lage Baufeld 6 im Gestaltungsplanperimeter

Bau- und Zonenordung:
Massgebend ist die rechtskraftige Bau- und
Zonenordnung (BZO) der Stadt Winterthur mit

Stand vom 15. Juni 2022. Die Vorschriften gelten Neue Position der Querung gegentiber der geplan-

nur soweit, als mit dem Gestaltungsplan Umfeld
Graze nichts Abweichendes festgelegt wurde.
Grundsatzlich werden die Bestimmungen zur Z6

ten Lage im Gestaltungsplan
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aus der BZO durch den Gestaltungsplan abgeldst.
Weiterhin relevant ist die BZO mit folgenden Be-
stimmungen:

« Art. 67a: Definition und Zulassigkeit von SVN
(stark verkehrserzeugende Nutzungen)

« Art. 70: Abgrabungen

« Art. 73: Besondere Gebaude

« Art.74a: Flachdacher

+ Art. 75: Anlagen und Pflanzen an Strassen und
Wegen

Bau- und Abstandslinien:

Es bestehen rechtskraftige Verkehrsbaulinien
entlang der St. Gallerstrasse und entlang der
Werkgasse (Erschliessung B). Die Erschliessung C
erfordert keinen Weg- / Strassenabstand.

Baubereiche, Mantellinie:

Die Baubereiche aus dem Gestaltungsplan ge-
hen den bestehenden Abstandsvorschriften vor.
Gebaude durfen allseitig an die Bereichsgrenze
gestellt werden. Die Eigentimer von Baufeld 5
und 6 haben im gegenseitigen Einvernehmen von
dieser Regelung abweichend einen Mindestgrenz-
abstand (kantonaler Mindestgrenzabstand) von

3.5m festgelegt. = oo o
Ausserhalb der Baubereiche sind keine oberirdi- furusginger Ay
.. .. . Baufeld A8

schen Gebaude zulassig. Art. 47 der BZO findet [ saubereen At
. . . I — Zwingende Mantellinie Art.8
innerhalb des Geltungsbereichs keine Anwendung o om e Ao
(Stellung der Bauten in Zentrumszonen auf die ST v m—— —
Baulinie). Entlang der Brucke besteht eine zwin- o e s
gende Mantellinie. Hauptbauten sind zwingend L0 Uerberechuacn w38
. . .. Griizespitz Art.59
mit der Fassade auf diese Mantellinie zu stellen. ] Agemencumgebumgache g e
Entlang der Briicke sind publikumsorientierte T e e
Nutzungen vorzusehen. SrE v
A Beschrinkte Zufahrt Art. 66

Geschosszahl / Hohenbeschrankung:
Abweichend von der Regelbauweise sind 7 Vollge-
schosse (dafur keine Attika- oder Dachgeschosse)
erlaubt. In Absprache mit dem Rechtstdienst der
Stadt Winterthur errechnet sich aus den Vorgaben

Legende zum Gestaltungsplan

der BZO eine maximale Gebaudeh&he von 29.5m. Maximale Gebaudehohe:

Diese leitet sich ab aus den Bestimmungen fir » 1x1.50m Hochparterre
Zentrumszonen und den giiltigen Rahmenbedin- » 7x4.00m Voligeschoss Zentrums-
gungen fur den Studienauftrag von Baufeld 5 / zone (BZO)

TUWAG.

Ballfange oder umlaufende Bristungen auf dem
Dach sind in die maximal zuldssige Gebaudehohe
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einzurechnen. Technische Aufbauten wie PV-An-
lagen durfen die Mantellinie Gberragen.

Ausnutzung:

Die zulassige maximale Ausnitzung auf dem Bau-
feld 6 ist durch den Gestaltungsplan bestimmt:
Max. aGF =14100m2

Davon sind min. 20% und max. 40% der Nutzung
Wohnen zuzuordnen.

Ergeschossregelung:

Der Gestaltungsplan verlangt, dass das Erdge-
schoss eine minimale Bruttogeschosshdhe von
4.8m aufweist und nicht mehr als 50cm Gber dem
Terrain zu liegen kommt.

Bahnnahes Bauen:

Ein Teil des Perimeters befindet sich innerhalb der
50m-Abstandslinie zu den Gleisanlagen der SBB.

Im weiteren Verfahren empfiehlt es sich die damit
Verbundenen Auflagen abzuklaren.

Verkehr und Erschliessung

Erschliessung B:

Die Haupterschliessung (motorisierter Verkehr) fur
Bewohnerinnen und Beschaftigte hat zusammen-
gefasst Uber die geplante Erschliessungsstrasse
B zu erfolgen.

Erschliessung C:

Die Erschliessung C ist nur fur die Anlieferung, die
Besucherzufahrt und den Langsamverkehr vorge-
sehen. Die Erschliessung C kommt mit der verein-
barten Grenzanpassung (siehe ,,Grenzziehung) zu
100% auf dem Baufeld 6 zu liegen.

Offentlicher Treppenabgang:

Der Gestaltungsplan verlangt am nérdlichen
Baufeldende beidseitig der Querung einen o6ffent-
lichen Treppenabgang. Dieser Treppenabgang ist
innerhalb der Baulinie auf Baufeld 6 zu realisieren.
Eine Integration ins Gebaudekonzept ist denkbar,
solange der Treppenaufgang jederzeit 6ffentlich
nutzbar ist.

Parkierung

Mobilitatskonzept:
Far die einzelnen Baufelder ist jeweils ein Mobili-
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tatskonzept zu erarbeiten. Darin sollen Mass-
nahmen aufgezeigt werden, die den induzierten
Verkehr mit den Strassenkapazitaten sowie mit
dem 6ffentlichen Verkehr und Langsamverkehr
abstimmen. Das Mobilitatskonzept ist gleichzeitig
mit dem ersten Bauvorhaben auf dem

Baufeld der Baubehérde zur Bewilligung vorzu-
legen.

Parkplatzbedarf Vertiefungsstudie mit UG:
Aufgrund der sehr engen Verhéltnisse auf dem
Ostlichen Teilbereich des Baufelds 6 wurde davon
ausgegangen, dass die Parkplatze der geplanten
Nutzung bereits auf dem westlichen Teilbaufeld
vorgesehen werden mussen.

Far die Vertiefungsstudie wurde sowohl fur das
Sekundarschulhaus als auch fir einen moéglichen
Wohnbau von dem Mindestbedarf an Abstell-
platzen gemass Parkplatzverordnung der Stadt

Winterthur ausgegangen. Dieser Mindestbedarf Minimaler PP-Bedarf Schule:

betrug zum Zeitpunkt der Vertiefung 30PP. Das + 4 PP Personal

entspricht auch der Anzahl Parkplatze, die im +1-2 PP Anlieferung - kénnen im Be-
Untergeschoss der Vertiefungsstudie effizient an- reich der Erschliessung C angeordnet
geordnet werden kénnen. werden

Parkplatzbedarf Vertiefungsstudie ohne UG:
Weitere Abklarungen und Erkenntnisse fuhr-

ten dazu, dass der Mindestbedarf auf nur 4PP
reduziert werden konnte. Bedingt durch die Be-
rechnungsweise der Schulparkplatze und den
Umstand, dass die Erstellung von Parkplatzen
far ein bislang unbekanntes Zweitprojekt bewilli-
gungsrechtlich nicht moéglich ist. Auf dieser Basis
wurde die zweite Variante der Vertiefungsstudie
mit Aussenparkplatzen und ohne Untergeschoss
geplant.

Tiefgaragenrampe:

Eine aussenliegende Tiefgaragenrampe darf nicht
im Bereich der Erschliessung C zu liegen kom-
men bzw. diese lokal verengen. Zudem ist von
einer Platzierung im Bereich der Baulinie (Besei-
tigungsrevers) abzusehen. Es wird beabsichtigt

in der weiteren Entwicklung fur die Garagener-
schliessung Synergien mit dem Baufeld 5 (TU-
WAQG) zu prufen.

Veloparkierung:
Der Gestaltungsplan fordert eine 6ffentliche
Veloparkierung auf der dstlichen Seite des Bau-
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felds 6 im Anschluss an die Erschliessung B. Fur
die Machbarkeitsstudie wurde davon ausgegan-
gen, dass die Veloparkplatze fur die Wohnnutzung
auch in diesem Bereich untergebracht werden.
Die Veloparkplatze fur das Schulhaus wurden
nach Anforderungen des Raumprogramms auf der
Westseite des Baufelds bertcksichtigt.

Larm

Das Gebiet ist der Empfindlichkeitsstufe ESIII zu-
geordnet. Es gelten folgende Grenzwerte:

+ IGW Wohnen Tag: 65dB(A)
+ IGW Wohnen Nacht: 55dB(A)

Far Unterrichtsraume gelten die gleichen Im-
missionsgrenzwerte wie fir Wohnnutzungen. Es
ist jedoch nur der Tageswert zu berlcksichtigen.
Die Immissionsgrenzwerte werden am Tag Uber-
all an der Fassade eingehalten. Daher sind keine
planerischen und baulichen Massnahmen zum
Larmschutz nétig. Genauere Angaben sind dem
beiliegenden Larmgutachten zu entnehmen.

Nachhaltiges Bauen

Die Anforderungen an die Nachhaltigkeit sind den
Gebaudestandards (Ausg. 2019) der Stadt Win-
terthur zu entnehmen. Fur Neubauten gelten u.a.
folgende Vorgaben:

Neubauten erreichen den MINERGIE®-A- oder
-P-Standard mit ordentlicher Zertifizierung sowie
die ECO-Anforderung.

Alternativ: Neubauten sind kompatibel mit dem
SIA-Effizienzpfad Energie (SIA Merkblatt 2040),
mit Bestatigung von einer unabhéngigen Stel-

le (QS). Mindestens 20% des jahresbilanzierten
Strombedarfs werden im, am oder auf dem Ge-
baude produziert.

Der Warmebedarf wird mit Abwarme oder Energie
aus erneuerbaren Ressourcen oder Abfall gedeckt.
Mogliche Abweichung: Spitzenlastdeckung (maxi-
mal 25% des Warmebedarfs) oder Redundanz mit
nicht erneuerbaren Energien.

Energie
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Far die Energieversorgung von Bauten und
Anlagen ist der jeweils aktuelle Energieplan
der Stadt Winterthur massgebend. Wurde im
Rahmen der Machbarkeitsstudie nicht tber-
pruft.

Brandschutz

Vorschriften / QSS:

In der Planung sind die gultigen Brand-
schutznormen und -richtlinien der VKF zu
berlcksichtigen. Die zur Anwendung gelan-
gende QS-Stufe ist fruhzeitig mit den Behor-
den abzuklaren.

Belegung:

Far Einfachturnhallen ist von einer Belegung
von mindestens 100 Personen auszugehen,
far Doppelturnhallen von einer Belegung von
300 Personen. Die Belegung hat Auswirkun-
gen auf die Anzahl der Treppenhéauser, Aus-
gange und Fluchtwegbreiten.

Fluchtwege:

Horizontale Fluchtwege in Form von nicht
nutzbaren Korridorflachen sind soweit mog-
lich zu vermeiden. Stattdessen sollen die
Erschliessungsrdaume der Nutzungseinheit
zugeordnet werden und als Aufenthalts- und
Arbeitsrdume dienen kdnnen. Dies ist mog-
lich, wenn Schulzimmer und Gruppenraume
direkt von der Korridorflache her zuganglich
sind und kein weiterer Raum zwischenge-
schaltet wird. Es gelten die Fluchtwegdis-
tanzen nach VKF.

3.1.10Aussenraum und Grinraum

Die Aussenraumflachen kénnen sowohl

auf Erdgeschossniveau als auch auf dem
Dach vorgesehen werden. Die Flache der
Erschliessung C kann falls von der Lage und
Ausgestaltung her sinnvoll in die Berech-
nung der Pausenflache einbezogen werden.
Aussensportplatze muissen mit einem min-
destens 6m hohen Ballfang umzaunt wer-
den. Bei gedeckten Aussensportplatzen ist
falls baurechtlich méglich eine lichte Hohe
von 6-7m anzustreben (falls nicht maéglich:
4-6m ausreichend).
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3.1.11 Schutzraum

Die Querung Gruze liegt im Ausgleichsgebiet

mit hohem Schutzplatzdefizit. Laut dem Leiter
Schutzbauten SIW ist bei Unterkellerung eines
Gebéaudes voraussichtlich ein Schutzraum von
maximaler Grosse <200 Schutzplatze zu erstellen.
Ein entsprechender Stadtratsbeschluss ist han-

gig.
3.1.12 Raumprogramm (Préazisierungen)

Schulzimmer:

Raumhohe 3m, Raumtiefe max. 7.5m. Bei tieferen
Raumen ist die Raumhoéhe um 1/4 der Mehrtiefe
zu erhdéhen. Bei grossen Gebaudekérpern sind
Zimmer-Cluster von Vorteil. Vgl. dazu auch Emp-
fehlungen fir Schulhausanlagen des Kantons
Zurich.

Gruppenraume:

Kleine Gruppenraume kdnnen zu grésseren zu-
sammengefasst werden. Mobile Unterteilungen
wie Vorhange 0.4. sind nicht erwinscht. Gruppen-
raume mussen immer vom Korridor her erschlos-
sen werden, damit dieser ohne Einschrankungen
genutzt werden kann.

Turnhallen:

Es sind sowohl zwei Einzelturnhallen als auch
eine Doppelturnhalle Typ B denkbar (nach BASPO
Norm 201). Eine lichte H6he von 9m soll nicht
Uberschritten werden (wegen Abmessungen der
Hebebulhne fir Unterhaltsarbeiten). Die Turnhal-
len mlssen auch ausserhalb der Betriebszeiten
des Schulhauses zugéanglich sein, was bei der
Ausgestaltung der Erschliessung zu berucksich-
tigen ist. Besondere Beachtung ist der Belegung
und den damit verbundenen brandschutztechni-
schen Anforderungen zu schenken.

Treppen:

Treppenhéuser die zu der Schulnutzung hin ab-
schliessbar sind, durfen als Turnhallenzugange
ausserhalb der Betriebszeiten dienen.

Aufzuge:
Alle Raume mussen schwellenlos zuganglich sein.
Das Kabinenmass eines Personenaufzugs muss
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mindestens 110 x 1.70m betragen. Turnhallen in
Ober- und Untergeschossen mussen mit einem
Warenaufzug erschlossen werden (Abmessungen
von Putzmaschinen u.a. sind bei der Auslegung
zur berlcksichtigen). Fir Turnhallen im Unter-
geschoss ist zumindest eine Hebebuhne vorzu-
sehen. Turngerate werden fir Revisionsarbeiten
Uber die Treppen getragen und sind bei den Auf-
zugsabmessungen nicht zu bertcksichtigen.

Hartplatz:

Bei der Anordnung auf dem Dach muss kein
offentlicher Zugang gewahrleistet werden. Der
Hartplatz braucht gegentber den ausgewiesenen
Abmessungen keinen zusatzlichen Umlauf.

Publikumsorientierte Nutzungen:

Folgende Nutzungen werden gemass baurecht-
lichen Abklarungen nach den Anforderungen

des Gestaltungsplans als «publikumsorientiert»
anerkannt: Schulische Betreuung, Bibliothek und
Turnhalle.
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3.2 Ldsungsansatze

3.21 Variantenstudium
Beilage A - Variantenstudium Potenzial

Das Raumprogramm wurde in einemersten 7 e S——
Schritt in 4 Varianten A-D innerhalb der baurecht- ,}ﬁ‘u ; ,}W‘L ; J‘W‘L : e
lichen Rahmenbedingungen zu Gebaudetypen e R aBLiEN 77777 E E

angeordnet mit folgenden ersten Erkenntnissen: - e e

Schulhaus: i ML i L ] L
Das Raumprogramm des Sekundarschulhauses —
beansprucht weniger als 50% der zur Verfiigung
stehenden Ausnutzung und findet auf der west-
lichen Baufeldseite problemlos Platz.

Die nordliche Engstelle des Baufelds zur Er-

Das Raumprogramm des Sekundarschulhauses

schliessung B hin schrankt die Moglichkeiten der beansprucht in jeder untersuchten Variante weniger
Nutzungsverteilung stark ein. Eine Grenzmutation als 50% der zur Verfiigung stehenden Ausnitzung.
musste auf eine Verbreiterung dieses Abschnitts

hinwirken.

Die Rolle der Erschliessung C und die damit ver-
bundenen Abstandsregelungen sind zu klaren.

Wohnnutzung:

Far die 6stliche Baufeldseite wurde die Anordnung
der 40% Wohnnutzung verteilt Uber 7 Geschosse
schematisch getestet. Grundséatzlich ist die An-
ordnung der zur Verfiigung stehenden anrechen-
baren Geschossflache knapp mdglich.

Die wegen der Verschiebung der Querung nun
schmalere 6stliche Baufeldseite ist von der Geo-
metrie her zu schmal, um preisgtnstigen und
zweckdienlichen Wohnraum zu ermdéglichen.
Zudem muss von einer gewissen Larmbelastung
ausgegangen werden, mit entsprechenden Kon-
sequenzen auf die Grundrissgestaltung.

Eine zukunftige Entwicklung dieser Baufeldseite
musste in Bezug auf die Grenzziehung fast zwin-
gend in Zusammenarbeit mit den dstlichen Nach-
barn geschehen.

"///

_

.
2

Eine Zufahrt von der Erschliessung B her ist kaum Bebauung Ostseite mit 40% der aGF (Wohnen)
méalich. Eine Umlageruna von Parkplétzen auf die verteilt Uber 7 Geschosse. Mit der gegeniiber dem

g N g i g . _p_ Gestaltungsplan verschobenen Querung und ohne
Westseite des Grundstucks ist bewilligungstech- Grenzanpassung ist kaum eine sinnvolle Anordnung
nisch nicht maglich. In dieser Machbarkeitsstudie maglich.

wurde die Wohnnutzung nicht weiter untersucht.
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3.2.2 Stadtebauliche Analyse
Beilage B - Stadtebauliche Analyse

Das Quartier ist gepragt von heterogenen Bebau-
ungsformen. Der Gestaltungsplan macht diesbe-
zuglich wenig bis keine Vorgaben, setzt aber Bau-
felder und vereinzelt Pflichtbaulinien fest. Diese
Baufelder lassen grossformatige Bebauungen zu,
werden aber unabhangig voneinander entwickelt.
Eine bestimmte Bebauungsform drangt sich nicht Quartier mit heterogener Bebauung und Nutzung
auf, ortstypisch durch die Industrie gegeben sind
jedoch grossformatige Baukdrper, die strassen-
begleitend aber auch zuruckversetzt angeordnet
werden kdnnen. Eine maégliche Kleinteiligkeit
ergibt sich vorwiegend aus dem Erhalt von Be-
standesbauten.

Machbarkeitsstudie Baufeld 5 - teilweiser Erhalt der
Substanz
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3.2.3 Grenzziehung
Beilage C - Variantenstudium Grenzziehung

Anhand vier potenzieller Grenzverldufe und insge- /\

samt sieben verschiedener Gebadudetypen wurde

die Bebaubarkeit des Baufelds auf ihre Machbar- /

keit, bzw. die Vor- und Nachteile hin gepruft. In der

Betrachtung ging es insbesondere darum aufzu-

zeigen, welcher Grenzverlauf den gréssten Spiel-

raum fur einen Projektwettbewerb fur das Schul- V0, gemass GP V1, "Grenzbereinigung™
haus ermdglicht und gleichzeitig eine dichte und

plausible Bebauung auf dem Baufeld 5 zulasst. /

Der Grenzverlauf nach Gestaltungsplan bietet

genugend Mdéglichkeiten in Bezug auf ein Schul- <
haus mit Einfachturnhallen. Fur ein Schulhaus
mit Doppelturnhalle wirde eine Ausweitung des
Grenzverlaufs im Norden das Variantenspektrum
stark erweitern. Die Studie zeigt jedoch auch,
dass umfangreichere Grenzverschiebungen kei-

nen massgeblichen Mehrwert in Bezug auf das
Variantenspektrum erzeugen.

V2, "Tasche" V3, "Umkehrung"

Getestete Grenzverlaufe

Als Folge wurden mit der Eigentimerin des Bau-
felds 5 (TUWAG) zwei mogliche Grenzverlaufe ~ |
verhandelt: AL

A\ £

A \, i o &

Grenzverlauf A: N 55”573%
Beilage D - Grenzverlauf A //’ 5@7 e

7

/

4

Entgegen den Baufeldgrenzen des Gestaltungs-
plans wird der Grenzverlauf im Norden dahin-
gehend angepasst, als dass die Erschliessung

C - wie im Gestaltungsplan eingezeichnet - voll-
standig auf dem Baufeld 6 zu liegen kommt. Die
dadurch zusétzlich konsumierte Flache wird mit
kleineren Verschiebungen im Bereich des west-
lichen Spickels kompensiert.

Grenzverlauf B:

Beilage E- Grenzverlauf B =

Als alternativer Grenzverlauf wurde der westliche
Spickel «xumgedreht», so dass sich das Baufeld zu
den Villen an der St. Gallerstrasse hin ausbuchtet.
Diese Grenzziehung lasst sowohl Vorteile fur die
Bebaubarkeit des Baufelds 5 vermuten, aber auch
eine bessere Lage und Vernetzung der Aussenrau-
me des Schulhauses erhoffen.

Baufelder 5+6, Grenzverlauf B
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3.2.4 Erweitertes Variantenstudium

Beilage F - Erweitertes Variantenstudium

Aufgrund der Ausnutzungreserven wurde in
einem weiteren Schritt ein vergréssertes Raum-
programm gestestet. Des Weiteren sollte die
funktionale Beziehung zur Querung vertieft wer-
den, sowie eine Plausibilisierung der geforderten
Aussenflachen erfolgen.

Raumprogramm:

Das Raumprogramm wurde unter Einbezug aller
bisheriger Erkenntnisse in 4 verschiedenen Va-
rianten getestet. Ausgegangen wurde von der
Lage der Turnhalle: Im UG vertieft / im Zwischen-
geschoss auf Hohe der Querung / auf dem Dach.
Alle Anordnungen sind mit Vor- und Nachteilen
moglich. Es zeigte sich, dass nach wie vor Aus-
nutzungsreserven von ca. 5% bestehen, bei einem
Wohnanteil von 40%.

Baufeld:

Die Wahl des Grenzverlaufs (A oder B) hat keine
wesentliche Auswirkung auf die Machbarkeit des
Schulhauses.

Funktionale Beziehung zur Querung:

Die vom Gestaltungsplan geforderte Zugang-
lichkeit von der Querung und die Anordnung von
offentlichen Nutzungen kann verschieden inter-
pretiert werden. So ware denkbar, einen Platz
(Turnhallendach) auf Hohe der Briicke anzuord-
nen, von dem her das Schulhaus zuganglich ist.
Es kénnten aber auch unterschiedliche Eingange
auf verschiedenen Héhenlagen Vorteile fur die
Nutzung ausserhalb der Schulzeit bringen, oder
eine Vernetzung von Querung und Erdgeschoss-
niveau durch das Schulhaus erméglichen. In allen
Varianten wurde darauf geachtet, dass die als
«publikumsorientiert» betrachteten Nutzungen
zur Querung hin angeordnet werden.

Aussenflachen:
Die Pausenflachen inkl. Hartplatz mussen aus
Platzgrinden auf verschiedene Ebenen verteilt

werden. Zusammen mit der Erschliessung C bleibt

knapp genug Platz fur die geforderten Aussenfla-
chen.

Stapelung der Schulnutzungen:

Variante 1a)
Doppelturnhalle im UG, Platz zur Querung, Schul-
nutzung Uber mehrere Geschosse verteilt

Variante 1b)

Doppelturnhalle im UG gegen St. Gallerstrasse,
Aussenrdaume auf Dach, Schulnutzung Gber mehrere
Geschosse verteilt

Variante 2

Zwei Einzelhallen auf H6he der Querung, Aussen-
rdume auf Dach, Schulnutzung im EG und in den
obersten beiden Geschossen

Variante 3

Doppelturnhalle im Dachgeschoss, Aussenraume
auf Dach, Schulnutzung in den ersten drei Geschos-
sen



MachbBkers8t iy SRRy a rsdRtANGE OB Ervrit Bl ng SH Leonie Moser 21/ 30

Das Raumprogramm muss tuber mehrere Etagen
verteilt werden. Die Aufteilung der Schulnutzung
auf mehr als 3 Geschosse wurde als unkritisch be-
urteilt (Sekundarstufe).

Tiefgarage: R
Die Turnhalle im Untergeschoss schrankt die \<
Méglichkeiten bezlglich Parkierung und derer o EEE e\

Erschliessung stark ein. Fir die Wohnnutzung
kénnen keine Parkplatze realisiert werden. Zudem
darf das Rampenbauwerk weder in die Erschlies-
sung C noch uber die Baulinie hinausragen, was
far die Integration in den Gebaudekdrper spricht.

Ob zusammen mit dem Projekt auf Baufeld 5 eine

gemeinsame Erschliessung (unterirdische Anbin-
dung an die Nachbar-Tiefgarage) realisiert werden
kann, wurde im Projektteam als Idee diskutiert.
Das weitere Vorgehen ist aber noch offen.

Fazit:
Aus stadtebaulicher Sicht wurde die Variante [1a)] _

. .. . . Variante 1.a)
mit dem Platz zur Bricke hin als vielversprechend Doppelturnhalle im UG, sffentlicher Platz zur Que-
beurteilt. Der Gebaudekorper reagiert mit der rung hin, Schulnutzung tiber mehrere Geschosse
Volumetrie spezifisch auf die 6rtlichen Gegeben- verteilt.
heiten und schafft mit dem Platz auf Hohe der
Querung mit direktem Schulhauszugang, ver- \ ‘
schiedenen gedeckten Bereichen und vertikaler
offentlicher Erschliessung aufs Erdgeschoss- S
niveau Mehrwerte flr den 6ffentlichen Raum. Da 5
das Volumen komplex ausfallt und die Lésung in o)
vielerlei Hinsicht spezifisch ist, wurde davon ab- N —
gesehen diese Variante bis zur Kostengrobschét- \ O ) o “’"
zung weiterzuentwickeln. Zudem fehlte im Unter- )/ ‘
geschoss das Potenzial fur eine Erweiterung der
Garage und die Tiefgarageneinfahrt musste neben

Querung Gize, 9% Ssigung

)
dem Gebaude im Bereich der Erschliessung C an- ﬂ \
geordnet werden.

Insgesamt sind durch die funktionalen Vorteile der
Variante [2] die Voraussetzungen fir ein Referenz-
projekt gut erfullt, wobei auch andere Lésungsan- N
satze vielversprechend erscheinen. S

Variante 2

2 Einfachhallen auf Hohe der Querung,
Aussenrdume auf Dach, Schulnutzung Uber 2 Ge-
schosse verteilt
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3.2.5 Vertiefung mit Untergeschoss

Beilage G - Vertiefungsstudie V1 mit UG

Gewahlt wurde mit Variante [2] ein kompakter,
quaderféormiger Baukdrper, der auf der ganzen
Léange an die Querung anschliesst. Da die Einzel-
hallen mit der ganzen Infrastruktur im 1. Oberge-
schoss angeordnet sind, bleibt das Erdgeschoss
frei bespielbar. Ein grosser Vorteil ist, dass die
Tiefgaragenrampe in den Gebaudekérper inte-
griert werden kann. Auch die Flachen im Unter-
geschoss kdnnen frei organisiert werden, sodass
eine Erweiterung der Parkgarage auf ca. 30 Stell-
platze maoglich ist.

Das Erdgeschoss ist sowohl vom Aussenraum her
Uber ein grosszugiges Foyer mit angrenzendem
Mehrzweckraum zugéanglich, als auch Gber ein
Halbgeschoss von der Querung her. Die Entflech-
tung ermdéglicht einerseits Foyer und Mehrzweck-
raum unbhangig vom Schulbetrieb fir externe
Veranstaltungen zu nutzen, aber auch die Biblio-
thek zu Randzeiten zugéanglich zu machen. Nebst
der Tiefagaragenrampe sind auch die gedeckten
Veloparkplatze im Gebaude angeordnet und direkt
von der Erschliessung B her zuganglich.

Die beiden Einzelhallen mit Garderoben im 1.
Obergeschoss sind gemeinsam Uber einen latera-
len Gang erschlossen, der direkt von der Querung
her zuganglich ist. Der Vorteil besteht darin, dass
der Betrieb auch ausserhalb der Schulzeiten un-
abhangig vom Schulhaus gewahrleistet werden
kann, und die Garderoben unabhangig von einer
bestimmten Halle betrieben werden kénnen.

Das Zwischengeschoss uber den Garderoben und
den Gerateraumen nimmt Betriebs- und Perso-
nalrdume, Schulleitung und Lehrerzimmer sowie
die Luftungsinstallationen fur die Turnhallen auf.

Die eigentliche Schulnutzung konzentriert sich
auf das 3. und 4. Obergeschoss. Jeweils 5 Zimmer
mit Gruppenrdumen sind um eine Multifunktions-
zone zu einen Cluster zusammengefasst. Durch
die direkte Entfluchtung Raum-Utber-Raum kann
diese Multifuktionszone frei bespielt werden. Auf-
grund der Tiefe der Zimmer wurde die Raumhoéhe
um die entsprechende Mehrhéhe vergrossert.

" . kﬁ%%
il
O\
\ \ Fundament Querung Grize "
i

._\ uuuuuu g Erschliessung C

mmmmm e I
mmmmmmmmmm

4 b
\ Snt e R,
\ s %

ey = o ki

5 e e e
Eqﬂ S B

Er T
uuuuu rggSchubaon

% Querung Griize, 9% Steigung

Erdgeschoss - Haupteingang mit Foyer, Mehr-
zwecksaal und Bibliothek. Tiefgarageneinfahrt und
Veloparkierung im hinteren Gebaudeteil.
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2.0G - Zwischengeschoss mit Betriebs- und Perso-
nalraumen sowie Lehrerzimmern und Schulleitung



MachbBkers8t iy SRRy a rsdRtANGE OB Ervrit Bl ng SH Leonie Moser 23/ 30

Etwa die Halfte der Pausenflache, der Uberdachte ; "
Aussenraum, als auch der Hartplatz befinden sich S ——
auf dem Dach, welches entlang der Traufe mit O O N e R
einem Ballfang umfasst ist. Uber diesem Ballfang SR -
liegt ein Tragerrost angeordnet, der die flachende- 2 E%%“‘ BAE ‘%%E’”‘*
ckende PV-Anlage aufnimmt. Durch die Héhenbe- + a
schrankung von 29.5m und der statischen Hohe

des Tragerrostes fiir die PV-Anlage kann bei voller T f
Ausschopfung der Gebdaudehdhe von einer lichten B EEEEE B OFEEE B
Raumhdohe von ca. 6.0m fiir den Hartplatz ausge- | s

gangen werden. 1 B

Auf eine 6ffentliche Zuganglichkeit des Dach-
raums wurde verzichtet. Einerseits wurde die
soziale Kontrolle ausserhalb der Schulzeiten auf
einem so hohen Gebaude als schwierig einge-
schéatzt, andererseits missten mindestens zwei
Fluchtwege zur Verfigung gestellt werden. Dies
bedeutete, dass separate Treppentirme vorzuse- H f

3.0G + 4. 0G - Lerncluster mit Zimmern und Grup-
penrdumen

hen waren oder die Gebaudeerschliessung jeder- BE | OEL S A
zeit zuganglich sein musste. N N DR 4
E%%E '{/ O
: [

Dach - Hartplatz und Pausenflache, Uberdeckter
Aussenraum

PV- / Schattendach

42944 PV
T i i i T i T i T i i i
+22.14 DA H H H H H H H H H H H H

+1764 0G4

+1386 063

Situation v

4972 062

4486061 ‘ ‘ |

2000 EG ‘ ‘ —

34 U6 [

Léngsschnitt
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3.2.6 Vertiefung ohne Untergeschoss
Beilage G - Vertiefungsstudie V2 ohne UG

Diese Untervariante baut auf der ,Vertiefungsstudie mit
UG* auf. Jedoch wurde aufgrund neuer Erkenntnisse
zum Parkplatzbedarf (nur 4 statt 30) auf ein Unterge-
schoss verzichtet. Durch diesen Verzicht entfallt auch
eine allfallige Schutzraumpflicht.

Das Gebaudekonzept hat durch das Weglassen des
Untergeschosses keine wesentlichen Anderungen er-
fahren. Die Nebenrdume aus dem Untergeschoss wur-
den in die Obergeschosse transferiert und auf Reserve-
flachen wurde komplett verzichtet.

Die durch den Wegfall des Untergeschosses etwas
knappen Technikflachen konnten mit Luftungsinstal-
lationen auf den gedeckten Dachflachen (z.B. Uber den
Treppenaufgdngen / unter dem PV-Rost) kompensiert
werden. Die 4 verbleibenden Parkplatze wurden im Aus-
senraum auf der noérdlichen Schmalseite des Gebaudes
zur Erschliessung B hin angeordnet.

Erdgeschoss - Haupteingang mit Foyer, Mehrzweck-
saal und Bibliothek. Tiefgarageneinfahrt ersetzt
durch Nebennutzflachen. Aussenparkplatze an der
Gebaudestirnseite.
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3.3 Kostengrobschatzung
3.3.1 SIA 416 Flachen und Volumen
Vertiefungsstudie V1 mit UG
SIA 416 UG EG 1.0G 2.0G 3.0G 4.0G Dach Total
GSF 6'400m2
GGF 1'‘867m2
GF 1'827m2 1790m2 1'812m2 920m2 1'815m2 1'815m2 146m2| 10125m2
HNF - 890m?2 1111m2 336m2 1'061m2 1'084m2 - 4482m2
NNF 1'268m?2 203m2 224m2 27m2 61m2 28m2 68m2 1'832m2
VF 162m2 446m2 240m2 214m2 492m2 492m2 68m2 1'988m2
FF 163m2 4m2 6m?2 109m2 17m2 17m?2 8m2 324m?2
AGF - 31m?2 55m?2 - - -] 1670m2 1756m2
GV 7'345m3| 8‘835m3| 8‘806m3 7187m3 7187Tm3| 8‘095m3 460m3| 47'915m3
Gh 4.02m 4.86m 4.86m 3.96m 3.96m 4.46m 3.15m -
3.3.2 Gebaudehulle
Vertiefungsstudie V1 mit UG
Nord Ost Sud West Total
AWF 588m2 1420m2 611m2 1643m2| 4262m2
AWF ut 126m?2 515m2 103m2 305m2 1049m2
FE 118m2 598m2 194m?2 822m2 1732m2
AWF: Aussenwandflache Uber Terrain inkl. Fenster
AWF ut: Aussenwandflache unter Terrain
FE: Fensterflache
UG EG 1.0G 2.0G 3.0G 4.0G Dach Total
DAF - - 60m?2 - - - 1983m2| 2‘043m2
DAF ut - 33m2 4m2 - - - - 37m2
USF - 22m?2 4m?2 - - - - 26m?2
BPF 1'827m2 25m2 - - - - - 1'‘852m2

DAF: Dachflache Uber Terrain

DAF ut: Dachflache unter Terrain
USF: Untersichtsflache
BPF: Bodenplattenflache
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3.3.3 Kostengrobschatzung
Beilage H - Vertiefungsstudie V1 mit UG
Kostengrobschatzung * 25%, inkl. MWST
BKP 0  Grundstick Fr. 2'331'000.00
BKP 1  Vorbereitungsarbeiten Fr. 5'041'000.00
BKP 2 Gebaude Fr. 40'557'000.00
BKP 20 Baugrube Fr. 572'000.00
BKP 21  Rohbau 1 Fr. 12'314'000.00
BKP 22 Rohbau 2 Fr. 3'884'000.00
BKP 23  Elektroanlagen Fr. 3'567'000.00
BKP 24 HLK-Anlagen Fr. 3'027'000.00
BKP 25  Sanitaranlagen Fr. 1'243'000.00
BKP 26  Transportanlagen Fr. 195'000.00
BKP 27  Ausbau 1 Fr. 4'659'000.00
BKP 28  Ausbau 2 Fr. 3'336'000.00
BKP 29  Honorare (nur vom BKP 2) Fr. 7'760'000.00
BKP 291 Architekt/in Fr. 4'811'000.00
BKP 292 Bauingenieur/in Fr. 1'164'000.00
BKP 293 Elektroingenieur/in Fr. 621'000.00
BKP 294 HLK-Ingenieur/in Fr. 698'000.00
BKP 295 Sanitaringenieur/in Fr. 233'000.00
BKP 297 Spezialist/in Fr. 233'000.00
BKP 3  Betriebseinrichtungen Fr. 2'912'000.00
BKP 4 Umgebung Fr. 779'000.00
inkl. BKP 496 Landschaftsarchitekt/in  Fr. 140'000.00
BKP 5 Baunebenkosten Fr. 3'689'000.00
inkl. BKP 504 Auswahlverf. KuB Fr. 65'000.00
inkl. BKP 558 Bauherreneigenleistung*  Fr. 1'300'000.00
BKP 6  Projektreserve Fr. 5'668'000.00
10% von BKP 1-5+9
BKP 9  Ausstattung Fr. 3'695'000.00
inkl. BKP 98 Kunst und Bau Fr. 260'000.00
Total Erstellungskosten (BKP 1-9) Fr. 62'341'000.00
pauschale Annahme Risiken (Altlasten, Mehrkosten Unterfangung, Baugrube) Fr. 500'000.00
Total Erstellungskosten (BKP 1-9) inkl. Risiken Fr. 62'841'000.00
Total Anlagekosten (BKP 0-9) inkl. Risiken Fr. 65'172'000.00
Reserven Stadtrat (10% von BKP 1-9)** Fr. 6'238'000.00
Gesamtaufwand * 25%, inkl. MWST Fr. 71'410'000.00

* Bauherreneigenleistung (gemass Richtlinie Stadt Winterthur vom 01.01.2022) Version dem Baumanagement vorliegend: vom 19.12.2007

** Gemass Art. 26 der Vollzugsverordnung ber den Finanzhaushalt: Reserven Stadtrat fiir Unvorhergesehenes
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3.3.4 SIA 416 Flachen und Volumen
Vertiefungsstudie V2 ohne UG
SIA 416 UG EG 1.0G 2.0G 3.0G 4.0G Dach Total
GSF 6'400m2
GGF 1'844m?2
GF - 1‘844m2 1812m2 920m?2 1‘815m2 1‘815m2 146m2 8‘352m2
HNF - 890m?2 1111m2 336m2 1'061m2 1'084m?2 - 4'482m?2
NNF - 180m?2 224m2 27m2 61m2 28m2 21m2 541m?2
VF - 386m2 240m2 214m2 429m2 429m?2 68m?2 1766m2
FF - 4m?2 6m?2 109m?2 17m?2 17m?2 8m?2 161m2
AGF - 22m2 55m?2 - - - 1'670m2 1747m?2
GV -1 10437Tm2 8'‘806m?2 7187m2 7187m2 8‘095m2 460m2| 42972m?2
Gh - 5.66m 4.86m 3.96m 3.96m 4.46m 315m -
3.3.5 Gebaudehulle
Vertiefungsstudie V2 ohne UG
Nord Ost Sud West Total
AWF 588m2 1420m?2 611m2 1'643m?2 4262m2
AWF ut 44m?2 286m2 20m2 76m?2 426m2
FE 131m2 598m?2 194m?2 822m2 1745m?2
AWF: Aussenwandflache Uber Terrain inkl. Fenster
AWF ut: Aussenwandflache unter Terrain
FE: Fensterflache
uG EG 1.0G 2.0G 3.0G 4.0G Dach Total
DAF - - 60m?2 - - - 1'982m?2 2'042m?2
DAF ut - - 4m?2 - - - - 4m2
USF - 22m?2 4m?2 - - - - 26m?2
BPF - 1'867m2 - - - - - 1867m2
DAF: Dachflache Gber Terrain
DAF ut: Dachflache unter Terrain
USF: Untersichtsflache
BPF: Bodenplattenflache
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3.3.6 Kostengrobschatzung
Beilage | - Vertiefungsstudie V2 ohne UG
Kostengrobschétzung * 25%, inkl. MWST
BKP 0  Grundstick Fr. 2'331'000.00
BKP 1 Vorbereitungsarbeiten Fr. 3'531'000.00
BKP 2 Gebaude Fr. 38'373'000.00
BKP 20  Baugrube Fr. 145'000.00
BKP 21  Rohbau 1 Fr. 11'654'000.00
BKP 22 Rohbau 2 Fr. 3'903'000.00
BKP 23  Elektroanlagen Fr. 3'513'000.00
BKP 24  HLK-Anlagen Fr. 2'919'000.00
BKP 25  Sanitaranlagen Fr. 1'243'000.00
BKP 26  Transportanlagen Fr. 173'000.00
BKP 27  Ausbau 1 Fr. 4'603'000.00
BKP 28  Ausbau 2 Fr. 2'867'000.00
BKP 29  Honorare (nur vom BKP 2) Fr. 7'353'000.00
BKP 291 Architekt/in Fr. 4'558'000.00
BKP 292 Bauingenieur/in Fr. 1'103'000.00
BKP 293 Elektroingenieur/in Fr. 588'000.00
BKP 294 HLK-Ingenieur/in Fr. 662'000.00
BKP 295 Sanitaringenieur/in Fr. 221'000.00
BKP 297 Spezialist/in Fr. 221'000.00
BKP 3  Betriebseinrichtungen Fr. 2'912'000.00
BKP 4  Umgebung Fr. 779'000.00
inkl. BKP 496 Landschaftsarchitekt/in  Fr. 140'000.00
BKP 5 Baunebenkosten Fr. 3'487'000.00
inkl. BKP 504 Auswahlverf. KuB Fr. 60'000.00
inkl. BKP 558 Bauherreneigenleistung®  Fr. 1'190'000.00
BKP 6 Projektreserve Fr. 5'276'000.00
10% von BKP 1-5+9
BKP 9  Ausstattung Fr. 3'676'000.00
inkl. BKP 98 Kunst und Bau Fr. 240'000.00
Total Erstellungskosten (BKP 1-9) Fr. 58'034'000.00
pauschale Annahme Risiken (Altlasten, Mehrkosten Unterfangung, Baugrube) Fr. 200'000.00
Total Erstellungskosten (BKP 1-9) inkl. Risiken Fr. 58'234'000.00
Total Anlagekosten (BKP 0-9) inkl. Risiken Fr. 60'565'000.00
Reserven Stadtrat (10% von BKP 1-9)** Fr. 5'805'000.00
Gesamtaufwand * 25%, inkl. MWST Fr. 66'370'000.00

* Bauherreneigenleistung (gemass Richtlinie Stadt Winterthur vom 01.01.2022) Version dem Baumanagement vorliegend: vom 19.12.2007

** Gemass Art. 26 der Vollzugsverordnung tber den Finanzhaushalt: Reserven Stadtrat fir Unvorhergesehenes
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3.4 Grobtermin- und Investitionsplan
Beilage J - Basis Vertiefungsstudie V1 mit UG
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o ©
] e} g
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< o ©
g ] g g
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Q2
Q3

<
g

Q

Q4

2029

Q2
Q3

MBS Sekundarschulhaus Oberwinterthur - Ubersicht Grobtermine - Variante 1 mit Untergeschos:

2030 2031

Q4
Q
Q2
Q3
Q4
Q

N
=

Vorstudien

Machbarkeitsstudie / Kostengrobschatzung
Budgetprozess

Stadtratsbeschluss

Projektierungskredit durch Parlament

®  Projektierun

skredit

Auswahlverfahren
Auswahlverfahren
Stadtratsbeschluss / Auftragserteilung
Fachplanersubmission

Auftragserteilung

@
=

Vorprojekt
Vorprojekt
Kostenschatzung +15%

Phasenfreigabe

w
R

Bauprojekt

Bauprojekt

Kostenvoranschlag +10%
Phasenfreigabe

Stadtratsbeschluss

Parlament

Volksabstimmung / Ausfiihrungskredit

%. ® Ausfiihrungskrec

@
@

Bewilligungsverfahren
Eingabeprojekt
Unterschriften / Baueingabe
Bewilligungsprozess
Baubewilligung
Auflagenbereinigung
Baufreigabe

Ausschreibungen
Ausschreibungsplanung
Ausschreibungen

51-53

ung und Inbetri
Ausfiihrungsplanung
Baubeginn
Ausfiihrung
Bezug

[Approx. Fi

f pro Jahr (BKP 1-9) [CHF 0.00

[CHF 0.00

[CHF 0.00

[CHF 800'000.00

[CHF 1'900'000.00

[CHF 1'100'000.00

[CHF 1'000'000.00 [CHF:

JAHR
MONAT

nicht in GKS GMS

@ WMeilenstein Bauherr

2029

o o) <
] (e} (e} (e}

nicht in GKS GMS

2030

o )
e} (e} (e}

nicht in GKS GMS

1.28%

@ WMeilenstein Planung / Bau

<
(e}

2031

o )
(e} (e} (e}

2032

(e}

Q3

< o
(e} (e}

3.05%

2033

(e}

Q3

o
(e}

Q4

Q4

1.76%

2034

1o

Q3

o
(e}

1.60% 5.45%

2035

o © <
1o (e} (e} (e}

Q4

N
=

Vorstudien

Machbarkeitsstudie / Kostengrobschatzung
Budgetprozess

Stadtratsbeschluss

Projektierungskredit durch Parlament

N
N

Auswahlverfahren
Auswahlverfahren
Stadtratsbeschluss / Auftragserteilung
Fachplanersubmission

w
=

Vorprojekt

Vorprojekt
Kostenschéatzung +15%
Phasenfreigabe

©
R

Bauprojekt

Bauprojekt

Kostenvoranschlag +10%
Phasenfreigabe

Stadtratsbeschluss

Parlament

Volksabstimmung / Ausfiihrungskredit

%. ® Ausfithrungskredit

w
@

Bewilligungsverfahren
Eingabeprojekt
Unterschriften / Baueingabe
Bewilligungsprozess
Baubewilligung
Auflagenbereinigung
Baufreigabe

® Baubewilligun

® Baufreigabe

a
=

Ausschreibungen
Ausschreibungsplanung

51-53

Ausschreibungen
isierung und Inbetri

Ausfiihrungsplanung

Baubeginn

Ausfiihrung

Bezug

Baubeginn

——, ..

|Approx. Finanzbedarf pro Jahr (BKP 1-9)

|CHF 1'100'000.00

[CHF 1'000'000.00

[CHF 3'400'000.00

[CHF 19'900'000.00

[CHF 17'600'000.00

[CHF 13'600'000.00

[CHF 3'041'000.00 |

1.76%

1.60%

5.45%

31.92%

28.23%

21.82%

4.88%
CHF 62'341'000.00

Dat: 25.09.2024
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47
4.8
4.9
410

411
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Beilage A - Variantenstudium Potenzial

Beilage B - Stadtebauliche Analyse

Beilage C - Variantenstudium Grenzziehung

Beilage D - Grenzverlauf A

Beilage E - Grenzverlauf B

Beilage F - Erweitertes Variantenstudium

Beilage G - Vertiefungsstudie V1 mit UG, V2 ohne UG
Beilage H - Kostengrobschatzung V1 mit UG

Beilage | - Kostengrobschatzung V2 ohne UG
Beilage J - Termin- und Investitionsplan Vi mit UG

Beilage 1- Raumprogramm

Beilage 2 - Parkplatzberechnung Schulhaus
Beilage 3 - Larmgutachten

Beilage 4 - Ausfihrungsplane Querung Gruze



