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Grosser Gemeinderat Winterthur

Protokoll der 18. und 19. Sitzung
des Grossen Gemeinderates im Amtsjahr 2017/2018
vom 22. Januar 2018

von 16.15 bis 18.30 Uhr und von 20.00 bis 22.10 Uhr

Vorsitz: F. Landolt (SP)
Protokoll: A. Fatzer
Entschuldigt: 18./19. Sitzung: D. Schneider (FDP), M. Gubler (SVP)
18. Sitzung: Stadtrat N. Galladé
Traktanden
Trakt. Gesch. Geschéftstitel Referent/in
Nr. Nr.
1* Protokolle der 14./15. und 16./17. Sitzungen
2.* 17.124  Verpflichtungskreditabrechnungen per 30.6.2017 Diverse
(DFI)
3. 17.111 10. Nachtrag Personalstatut der Stadt Winterthur vom M. Sorgo
(DKD)  12. April 1999, Flexibilisierung und Modernisierung
4.* 17.138 Teilrevision der Verordnung tber die Abgabe von Elekt- P. Ritsche
(DTB) rizitat (VAE) vom 27. Juni 2011 (F6rderprogramm
Energie Winterthur)
5. 17.132 Jahrlich wiederkehrende Beitrdge von Fr. 60'000 ans G. Stritt
(DSS) Familienzentrum Winterthur ab 2018
6. 17.134  Kredit von Fr. 12'500'000 fur den Kauf der Liegenschaft K. Gander
(DSS) Rudolf-Diesel-Str. 10, Winterthur
7. 15.10 Antrag und Bericht zum Postulat S. Gygax-Matter (GLP/PP), K. Cometta-
(DSS) Muller (GLP/PP), D. Hofstetter (Griine/AL) und S. Madianos-Hammerle
(SP) betr. Betreuung der jingsten Schulpflichtigen
8. 17.90 Begrindung der Motion U. Glattli (GLP), Ch. Baumann (SP), G. Gisler
(DSS) (SVP) und Y. Gruber (BDP/EVP) betr. Schulbehérden-Organisation Win-

terthur
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9. 16.112 Beantwortung der Interpellation R. Kappeler (SP) betr. Auswirkungen der
(DFI) Unternehmenssteuerreform Il fir die Stadt Winterthur

10. 17.145 Begrindung des Postulats B. Zach (SP), Ch. Meier (SP), R. Diener (Gru-

(DB) ne/AL), Ch. Magnusson (FDP), L. Banholzer (EVP/BDP) und A. Steiner
(GLP/PP) betr. Zusammenfiihrung der Verkehrsplanung und Ver-
kehrslenkung

11. 16.87 Beantwortung der Interpellation M. Zeugin (GLP) und M. Wéckerlin (PP)

(DKD) betr. Standortbestimmung bei der Beteiligung an der Winterthurer Tech-
nopark AG

12. 17.11 Begriindung des Postulats Ch. Magnusson (FDP) betr. Platz der Kiinste
(DKD)  in Winterthur

13. 17.12 Begriindung des Postulats S. Bichi (SVP) betr. Kirzungen bei Kunst am
(DKD)  Bau

14. 17.13 Begriindung der Motion Ch. Magnusson (FDP) betr. Schaffung einer ge-

(DKD)  setzlichen Grundlage fur die Kulturfinanzierung

15. 17.14 Begrindung der Motion K. Cometta-Mdiller (GLP/PP), D. Hofstetter (Gru-
(DKD)  ne/AL), M. Sorgo (SP) und B. Huizinga (EVP) betr. Zielvorgaben fir aus-
gewogene Vertretung der Geschlechter im Kader

16. 17.7 Beantwortung der Interpellation Ch. Magnusson (FDP) betr. Winterthur
(DKD)  als Kulturhauptstadt Europas

17. 17.28 Begriindung des Postulats U. Meier (SP) betr. freier Eintritt in die Museen
(DKD)  der Stadt Winterthur an einem Tag pro Monat

18. 17.45 Begrindung des Postulats Ch. Magnusson (FDP) und M. Trieb (SVP)
(DKD)  betr. Kernstadt als Campus

19. 17.9 Beantwortung der Interpellation St. Feer (FDP) betr. Entwicklung einer
(DKD) langfristigen Kulturmarke fur Winterthur

(* An dieser Sitzung behandelte Geschafte)

Burgerrechtsgeschéfte (die Behandlung findet um 20 Uhr statt). Es liegen nachfol-
gende Einbirgerungsgesuche vor:

1. B17/052 VOGE David, geb. 1983, deutscher Staatsangehoriger

2. B17/071 ILIC Sanja, geb. 1978, mit Kind VUJIC Aleksa, geb. 2000, serbische
Staatsangehdrige

3. B17/072 JUNUZI Kujtim, geb. 1984, serbischer Staatsangehdoriger

4. B17/074 MITROVIC Svjetlana, geb. 1989, bosnisch-herzegowinische Staatsan-
gehorige

5. B17/078 WEHRMANN Milan, geb. 1990, deutscher Staatsangehdriger

6. B17/079 JOVANOVIC geb. DORDJEVIC Vesna, geb. 1973, serbische Staatsan-
gehorige

7. B17/085 BILALI Skender, geb. 1980, mazedonischer Staatsangehoriger

8. B17/088 HAUG Kerstin, geb. 1975, deutsche Staatsangehérige
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9. B17/089 HORSCHEL-ZIMMER geb. HORSCHEL Julia Maria, geb. 1970, und
Ehemann ZIMMER Frank, geb. 1967, mit Kindern ZIMMER Raphael
Marius, geb. 2004, und ZIMMER Emilian Frederik, geb. 2009, deutsche
Staatsangehdrige

Ratsprasident F. Landolt: Begrusst zur 1. Sitzung im Jahr 2018, zur 18./19. Sitzung des
Amtsjahres 2017/2018. Entschuldigt fir beide Sitzungen sind David Schneider, der im Aus-
land ist, und Matthias Gubler, der krank ist. Fir die Nachmittagssitzung entschuldigt ist Stadt-
rat Nicolas Galladé. Etwas verspatet kommt Stadtrat Stefan Fritschi, aber rechtzeitig auf die
Verordnung Uber die Abgabe von Elektrizitét.

Mitteilungen

Ratsprasident F. Landolt: In der Vorbereitungssitzung fur die vorliegende Sitzung haben wir
die Traktandierung diskutiert. Die Vorbereitungssitzungen finden am Freitagmorgen statt,
anwesend sind die 1. Vizeprasident, ich, Marc Bernhard und Jirg Bachmann. Wir haben
festgestellt, dass die Geschaftsordnung GGR Art. 65 Absatz 4 festhélt: «Die Prasidentin oder
der Prasident setzt eingegangene Parlamentarische Initiativen, Motionen, Postulate oder Be-
schlussantrage auf die Traktandenliste einer der folgenden Sitzungen.»

Es gibt eine ganze Reihe von Postulaten, welche vor langerer Zeit eingegangen sind und
noch nicht traktandiert wurden, als Beispiele seien genannt: Postulate «Platz der Kiinste»,
«Klrzungen Kunst am Bau», «Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die Kulturfinanzie-
rung» oder auch das Postulat zum Gleisraum. Die Vizeprasidentin und ich vertreten die Mei-
nung, dass es dem politischen Prozess férderlich ist, wenn dem Grundsatz «an einer der
nachsten Sitzungen» (angedacht sind z.B. 3 Sitzungen) nachgelebt wird. Ich méchte an die-
ser Stelle informieren, dass die Gestaltung der Traktandenliste der nachsten 2-3 Sitzungen
diesem Grundsatz Rechnung tragen wird, damit Postulate und Motionen rascher zur Uber-
weisung oder Abschreibung kommen. Auch die heutige Traktandenliste muss unter diesem
Aspekt betrachtet werden. Es gibt dazu dann ja noch Anderungsantrage der CVP.

Beim Besuch in St. Gallen haben wir den Usus einer jahrlichen AufrAumsitzung im Dezember
mit offenem Ende kennengelernt.

Geburtstage und Verabschiedungen gibt es keine.

Fraktionserklarungen
Ratsprasident F. Landolt: Christa Meier namens der SP-Fraktion zum Umweltbericht.

Ch. Meier (SP): Kirzlich erschien der Umweltbericht 2017 der Stadt Winterthur. Darin zeigt
die Stadt einerseits ihre Umweltstrategie auf und andererseits zieht sie Bilanz tber die Erfol-
ge und die Baustellen im Umweltschutz.

Als grosste Herausforderungen nennt der Bericht den Umgang mit dem motorisierten Stras-
senverkehr als Hauptverursacher der Luft- und Larmbelastung, die weitere Senkung der
Treibhausgasemissionen und den Erhalt der Grinraume.

Es ist erfreulich, dass es scheinbar gelungen ist, einige Zwischenziele zur Umsetzung der
Winergie 2050-Initiative bereits zu erreichen. Als Erfolg verbucht der Bericht zum Beispiel die
erreichte Reduktion des Primarenergieverbrauchs unter anderem durch den Ausbau von
Nah- und Fernwarmenetzen, den Wechsel des Standard-Strompakets zu einem Strommix
aus erneuerbaren Quellen und die Gebaudesanierungen, welche durch das Férderprogramm
Energie angestossen wurden.
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Das tont schon und ist gut! Aber wir sind noch weit davon entfernt, wirklich auf dem richtigen
Weg zu sein.

Die Reduktion des Primérenergieverbrauchs ist erfreulich. Viel relevanter hingegen ist der
Endenergieverbrauch. Und hier hinken wir den Zielen weiterhin deutlich hinterher, insbeson-
dere in den Bereichen Verkehr und Warmegewinnung. Und das sind die klimarelevanten Fak-
toren.

In der zu Ende gehenden Legislatur haben wir uns von den Zielen des Gegenvorschlags zur
Stadteinitiative, welche eine Verlagerung des Modalsplits zugunsten von OV, Fuss- und
Langsamverkehr um 8 Prozentpunkte bis 2025 verlangt, leider deutlich entfernt. Und mit dem
Entscheid, das Projekt Aquifer zu sistieren, haben wir eine riesige Chance verspielt, im Be-
reich Warmegewinnung neue Wege zu gehen.

Solange klimapolitische Entscheid ausschliesslich und einseitig nach wirtschaftlichen Krite-
rien gefallt werden und das stadtische Gesamtverkehrskonzept nicht umgehend umgesetzt
wird, haben wir keine Chance, das Ruder umzureissen. Und genau das ware dringend ndétig!
Der Umweltbericht 2017 zeigt ndmlich deutlich auf, dass wir die Probleme in der Energiepoli-
tik nicht weiter auf die lange Bank schieben dirfen, wenn wir die Energiewende ernsthaft er-
reichen mdchten.

Und ohne entsprechenden klaren politischen Willen schaffen wir das nicht.

Wir haben heute ja das Glick und die Gelegenheit, bei diversen Geschéaften entsprechend
Farbe zu bekennen.

Ratsprasident F. Landolt: Winscht der Stadtrat das Wort?

Stadtratin B. Glnthard: Besten Dank, Christa Meier, fir diese Fraktionserklarung. Ich bin
erfreut, dass Du die positiven Errungenschaften, die wir auch erreichen konnten, ebenfalls
miterwahnt hast. Es ist mir und dem Stadtrat selbstverstandlich auch klar, dass wir noch un-
terwegs sind und die Ziele nicht erreicht haben. Mir ist bei dem Umweltbericht besonders
positiv aufgefallen, dass wir iberall dort, wo wir eine Art gesetzlich verankerte Vorgaben ha-
ben (also im Bereich Luft, im Bereich 2000-Watt-Gesellschaft, wo es eine Abstimmung gab,
und auch im Bereich Verkehr, Modalsplit), dass wir uns tiber zwei Legislaturen gesehen uns
doch in die richtige Richtung bewegen. Das dirfen wir so einmal zur Kenntnis nehmen. Aber
es ist so, bei allen drei Bereichen missen wir weiterarbeiten.

Es ist auch so, das hast Du auch erwahnt, die Finanzen spielen auch hinein. Wir wissen,
Nachhaltigkeit hat drei Dimensionen: Okologisch, 6konomisch und der soziale Zusammen-
halt. Das mussen wir in Ausgleich bringen, da sind wir dran. Ich finde, das haben wir gar nicht
schlecht gemacht in der letzten Legislatur, aber mir als Umweltvorsteherin und dem ganzen
Stadtrat ist nattrlich klar, dass wir dranbleiben missen — und das wollen wir auch.

Traktandenliste

Ratsprasident F. Landolt: Die Traktandenliste wurde rechtzeitig verschickt.

Marc Bernhard hat dariiber informiert, dass Traktandum 2 (Verpflichtungskredite) ohne Bera-
tung vorgesehen ist. Bei Traktanden 3 (Personalstatut) und 4 (Verordnung tber die Abgabe
von Elektrizitat) fihren wir eine Eintretensdebatte und eine Detailberatung durch.

Heute Vormittag gingen noch zwei Anderungsantrage von Andreas Geering ein.

A. Geering (CVP/EDU): Ich mdchte zwei Antrage stellen zur Traktandenliste von heute. Ein-
leitend moéchte ich vorausschicken, dass ich als 2. Vizeprasident wie tblicherweise nicht in-
volviert bin in die Gestaltung der Traktandenliste, das wird Ublicherweise ohne den 2. Vize-
prasidenten gemacht, von daher war ich da nicht eingebunden.

Der 1. Antrag ist: Das Traktandum 8, Geschéft 17.90 Begriindung der Motion Urs Glattli und
weitere betreffend Schulbehdrden-Organisation Winterthur ist von der Traktandenliste der
heutigen Sitzung 18./19. abzusetzen.
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Der 2. Antrag ist: Das Traktandum 10, Geschéaft 17.145 Begrindung des Postulats Benedikt
Zach und weitere betreffend Zusammenfihrung der Verkehrsplanung und Verkehrslenkung
ist von der Traktandenliste der Sitzung 18./19. abzusetzen.

Ich komme zur Begrindung: Bei der Durchsicht der Traktandenliste fallt auf, dass mit den
Traktanden 8. und 10. relativ junge Vorstosse weit vorne auf der Agenda zur Uberweisung
traktandiert sind, wahrend altere Vorstosse weiter hinten auf der Traktandenliste stehen oder
gar nicht aufgefuhrt sind.

Ich habe eine Zusammenstellung aller Motionen gemacht, die zurzeit pendent sind, welche
eingereicht aber noch nicht Gberwiesen sind. Dabei sieht man, dass drei Motionen (gelb mar-
kiert) friher eingereicht wurden als die Motion 17.90 betreffend Schulbehdrden-Organisation
Winterthur (rot markiert). Zwei Motionen, welche im Januar 2017 eingereicht wurden, sind
zwar heute traktandiert, aber weiter hinten auf der Liste. Eine steht gar nicht auf der Traktan-
denliste.

Ich ging dann weiter und sah mir die Postulate an. Auf der nachsten Folie sieht man die Pos-
tulate, die eingereicht und Uberwiesen sind, aber noch pendent — entweder beim Stadtrat
oder dann zur Bearbeitung zum Bericht des Stadtrates. Ich schaute mir an, wie lange es von
der Einreichung bis zur Uberweisung ging. Da haben wir 7 von 22 pendenten Postulaten. Die
kiirzeste Dauer von Einreichung bis Uberweisung war sechs Monate, hier blau markiert.
Ebenfalls blau markiert ist das Postulat mit der langsten Dauer von Einreichung bis Uberwei-
sung, namlich 12 Monate.

Die anderen 15 Postulate sind eigereicht, aber noch nicht berwiesen. Zwei dieser Postulate
wurden im Januar 2017, also vor 12 Monaten eingereicht. Das jiingste ist vom Dezember
2017. Heute sind 5 Postulate traktandiert. 2 davon sind seit 12 Monaten pendent, 1 seit 11
Monaten, 1 seit 10 Monaten und 1 seit 3 Monaten. Das Postulat, das seit 3 Monaten pendent
ist, ist heute auf der Traktandenliste auf Platz 10 traktandiert, die anderen sind weiter hinten
traktandiert.

Ich habe dann nachgeschaut, ob die Postulate, die gemass Geschaftsordnung an einer der
nachsten Sitzungen traktandiert werden missen, allenfalls friiher schon ein erstes Mal trak-
tandiert wurden. Bei den Motionen ist das so. Die Motion, die heute nicht traktandiert ist, die
Motion 2017.70 «Einfihrung von Tagesschulen in Winterthur», wurde noch nie traktandiert
und ist auch heute nicht auf der Liste, obwohl sie schon vor dem heutigen Traktandum einge-
reicht wurde. Bei den Postulaten hat man das Postulat 2017.69 «Umsetzungskonzept Arbeit
statt Flrsorge», das an der Budgetsitzung vom 4. und 11. Dezember schon einmal traktan-
diert wurde. Alle anderen Postulate von diesen gelb markierten, die heute nicht traktandiert
sind, wurden noch nie traktandiert, seit sie eingereicht sind.

Ich denke, wir als Ratsmitglieder dirfen eine gewisse Neutralitat verlangen bei der Gestal-
tung der Traktandenliste, und wir dirfen erwarten, dass die Traktandenliste so gestaltet wird,
dass Postulate und Motionen in der Reihenfolge traktandiert werden, in der sie eingereicht
werden. Dass man nun schneller Motionen und Postulate abbauen will, ist an und fur sich
I6blich, das untersttitze ich sehr, aber auch dort sollte man der Reihen nach gehen. Es gibt
auch noch andere Mittel, um die Prozesse zu beschleunigen, z.B. wenn wir im Rat uns nicht
beschranken konnen mit dem Schreiben von Vorstdssen und mit der Redezeit, dass man
dann langere Sitzungen hat und mehr Sitzungen ansetzt, aber nicht indem man gewisse Vor-
stosse vorzieht.

Es gibt eine Partei in Winterthur, die in der letzten Zeit den Begriff «Klientelpolitik» zu préagen
versuchte. Wenn man z.B. ein Politlehrbuch schreiben méchte und ein Beispiel fur Klientelpo-
litik auffihren mdchte, dann waren diese Traktanden 8 und 10 ein Musterbeispiel fiir das Po-
litlehrbuch zum Thema «Klientelpolitik».

Ich beantrage, dass die Motion 17.90 (Traktandum 8) und das Postulat 17.145 (Traktandum
10) von der heutigen Traktandenliste abgesetzt werden und man die Traktandenliste ansons-
ten wie vorgesehen abarbeitet.

Ich mdchte beliebt machen und anmahnen, dass man bei kiinftigen Traktandenlisten den
Eingangszeitpunkt von Motionen und Postulaten besser beachtet und dass man andere We-
ge findet, um die Abarbeitung der hangigen Vorstésse zu bearbeiten. Ich bitte Sie, heute
Abend die beiden Antrage zu unterstiitzen und damit daflir zu sorgen, dass wir einen geord-
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neten Ratsbetrieb haben kdnnen, bei dem alle politischen Seiten gleichwertig zum Zug kom-
men. Wir buhlen alle um Zeit flr unsere Vorstosse, damit diese behandelt werden. Ich bitte
Euch, dass man unsere Vorstdsse gleichwertig auf die Traktandenliste bringt und nicht ge-
wisse vorzieht. Vielen Dank fir die Unterstitzung.

A. Steiner (GLP/PP): Es gibt auch noch einen anderen Paragraphen in der Geschéftsord-
nung, 8 54. Dort steht: «Die stadtrétlichen Sachvorlagen werden zu Beginn eines Sitzungsta-
ges traktandiert. Die Vorstdsse und Vorstossantworten nach Departementen zusammenge-
fasst im Anschluss.» Das heisst: Man hat in den letzten Jahren dafiir geschaut, dass ahnliche
Themen jeweils an einer Sitzung zusammen genommen wurden. Das hat tatsachlich dazu
gefuhrt, was da aufgelistet wurde, dass namlich gewisse Motionen und gewisse Postulate in
einer seltsamen Reihenfolge traktandiert werden.

Wir haben unabhéngig von der Stimme von Andreas Geering am Freitagmorgen bei der Vor-
bereitung der Ratssitzung festgestellt, dass das keine verniinftige Umsetzung ist, wie wir das
jetzt haben, dass da Motionen so lange héangen bleiben. Deshalb haben wir genau das be-
schlossen, was Felix Landolt vorhin sagte: Es geht vor, dass die Geschafte schnell behandelt
werden, in einer der nachsten drei Sitzungen, und die Buindelung nach Themen kommt se-
kundar. Es sind zwei verschiedene Paragraphen und wir haben eine neue Prioritét gesetzt.
Ich mochte an dieser Stelle in aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass die Traktandenliste
jeweils von der Verwaltung zusammengestellt wird, es wird uns ein Vorschlag gemacht, und
dass ich null und nichts mit dieser Traktandenliste zu tun hatte, die da zusammengestellt
wurde. Ich mdchte die Unterstellung von Andreas Geering in aller Vehemenz zuriickweisen.
Besten Dank.

Ch. Baumann (SP): Ich finde es auch schade, dass das nun auf eine solche Ebene gehoben
werden muss, auf der kleinkrdmerisch mit Daten argumentiert wird. Es geht ja schlussendlich
darum, wirklich im Rat eine Politik machen koénnen, die grossen politischen Geschéfte, die
anstehen, wirklich rechtzeitig und in Gblicher Zeit behandeln zu kénnen. Die SP sieht den
Antrag der CVP vor allem auch so, um bei einem unliebsamen Thema von ihnen ein bisschen
Zeit zu gewinnen. Wir danken aber der Ratsleitung, dass sie wirklich genau das Traktandum
8 jetzt angesetzt hat. Das ist ein Traktandum, das uns noch lange beschéftigen wird. Wenn
man die Mehrheit fir eine solche Motion bekommt, dann geht es in eine Schulbehdrdenreor-
ganisation, die innerhalb von vier Jahren umgesetzt werden misste. Vier Jahre — ich weiss
nicht, wer sich hier drinnen noch an die letzte Reorganisation, die zu diesem Thema gemacht
werden musste. Ich habe mich damals fiir die SP intensiv auch mit unserer Stadtratin ausei-
nandergesetzt. Das ist eine knappe Zeit, um alles auszuarbeiten, Vernehmlassungen machen
zu kénnen, dann nachher nochmals die neue, verénderte Vorlage vorzulegen, diese zu bera-
ten, in den Kommissionen und im Rat, und es fiihrt ja auch zu einer Volksabstimmung.

Der Antrag, der da auf Verschiebung gestellt wird, hat auch etwas damit zu tun, ob wir es
noch schaffen, in der ndchsten Legislatur diese Reorganisation zu machen, die aus Sicht der
SP dringend notwendig ist — oder wollen wir nochmals eine ganze Legislatur verlieren. Des-
halb wirde ich Euch vehement darum bitten, einer Absetzung von der Traktandenliste nicht
stattzugeben und diese abzulehnen.

St. Feer (FDP): Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag der CVP. Einerseits aufgrund der
eindricklichen Aufarbeitung, die gemacht wurde von der Partei, die einiges fur sich hat. Das
andere ist: Ich habe vor ca. einem halben Jahr die Ratsleitung gebeten, wenn die Kulturthe-
men kommen aus dem Kulturblock heraus, aus diesen Vorstossen, die wir eingebracht ha-
ben, dass das Geschéft 2017.9, das eigentlich die Basis ist von diesem Kulturblock, als Ers-
tes traktandiert wird und danach alle diese Themen kommen. Wenn man die heutige Trak-
tandenliste anschaut, ist es unter Traktandum 19 am Schluss traktandiert. Ich habe das so
entgegengenommen und wollte eigentlich nichts sagen, aber in Anbetracht dieses Antrages
der CVP mochte ich doch meiner Verwunderung Ausdruck geben, dass es derart traktandiert
wird. Ich werde diesen Mailverkehr der Ratsleitung noch zukommen lassen, ich kann das
belegen.
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B. Zach (SP): Andreas Geering hat ein Problem aufgeworfen, das ich nachvollziehen kann
und das ich auch schon gesehen habe. Es gibt Vorstdsse, die relativ lange in der Pipeline
liegenbleiben, weil die Ratsleitung, wie sie erklart hat, diese Themen auch biindelt. Insofern
spricht Andreas Geering ein Problem an, das man vielleicht naher anschauen muss. Was ich
nicht verstehen kann, ist wieso ein solcher Vorstoss am Montagmorgen vor der Ratssitzung
kommt. Ist das Andreas Geering vorher nicht aufgefallen oder wollte er das im letzten Mo-
ment noch einbringen? Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist das, was er nicht gesagt hat. Er hat namlich mit formalen, zeitlichen
Argumenten argumentiert. Er zeigte schone Tabellen, welche Vorstdsse wie lange schon
liegen geblieben sind, und erst am Schluss kam er auf das Thema, das vermutlich eigentlich
hinter diesem Vorstoss steht: Namlich die Wahlen, die wir in zwei Monaten haben.

Ich nehme das Wort «Klientelpolitik», Andreas Geering, nicht in den Mund, aber ich glaube,
man kann durchaus von einem Wahlmandver sprechen. Und ich finde, es ist nicht der Weg,
Vorstosse abzuwirgen und nach hinten zu schieben, nur weil man den Eindruck hat, sie sei-
en jetzt nicht opportun. Was auch auffallt, ist dass es zwei breit unterstitzte Vorstosse betrifft,
sogar sehr breit, was das Postulat «Verkehrsplanung und Verkehrssteuerung» betrifft (mit
insgesamt 40 Unterschriften), zwei Vorstésse, die langfristige Planungen und Entwicklungen
betreffen. Bei den Schulbehdrden geht es um eine Schulbehérdenreorganisation und beim
Postulat darum, den Stadtrat einzuladen, einen Vorschlag zu machen, wie man die Verkehrs-
planung und Verkehrssteuerung zusammenlegen kann. Das sind langfristige Geschichten
und ich sehe nicht ein, wieso dass man das nach hinten schieben muss, nur weil man findet,
es sei nicht opportun, dariiber zu sprechen.

U. Glattli (GLP/PP): Firr eine Anderung der Traktandenliste betreffend Traktandum Nummer
8 bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen. Als Erstmotionér fuhle ich mich fast berufen, da etwas
dazu zu sagen. Motionen sind an einer der folgenden Sitzungen zu traktandieren. Herr Lan-
dolt, unser Prasident, hat bereits darauf hingewiesen. Es kann doch nicht sein, dass es fir
eine Traktandierung mehr Zeit braucht, als der Stadtrat nach der Uberweisung Zeit hat, um
zur Motion Stellung zu nehmen. Eingereicht wurde dieser Vorstoss vor den Sommerferien,
also schon langer als 6 Monate.

Verschliessen wir uns doch nicht vor anstehenden Problemen, packen wir sie besser mitei-
nander an. Lehnen Sie diesen Ordnungsantrag bitte ab!

L. Banholzer (EVP/BDP): Grundsatzlich sehen wir es so, dass es eigentlich in der Kompe-
tenz der Ratsleitung ist, die Traktandenliste zu gestalten. Es haben auch schon andere Rats-
prasidenten Traktandenlisten ein bisschen nach ihrem Gusto gestaltet und ich denke, man
kann das da vielleicht auch so sehen, aber sicher ist, dass Traktandum 8 eine Sache, die
wirklich sehr lange geht und viel Zeit braucht (und deshalb vielleicht schon auf der Liste ist).
Aber das Anliegen sehe ich, dass einen ungerecht diinkt, wenn das eigene Postulat oder die
eigene Motion monatelang auf eine Traktandierung warten muss und andere friiher kommen.

D. Oswald (SVP): Eigentlich habt Ihr das Ziel schon erreicht, indem wir Uber das reden vor
den anderen Geschaften. Da steht ein taktisches Mandéver dahinter, denn die grossen Bro-
cken, die wir vorne auf der Traktandenliste haben, werden ja sehr wahrscheinlich dazu fiih-
ren, dass wir mit grosser Wahrscheinlichkeit gar nicht tiber das Traktandum 7 hinauskom-
men. Von daher ist es ein bisschen miussig, Uber das zu diskutieren.

Es ist aber ganz klar, der CVP-Président hat es schlissig formuliert: Der Gemeinderatsprasi-
dent hat die Gestaltung der Traktandenliste mit dem zeitlichen Verzug begriindet, den die
einzelnen Vorstosse haben. In der Analyse der Situation liegt er vollig richtig, aber in der
Konsequenz bzw. in der Handlung, die er macht, lasst er dann etwas anderes einfliessen.
Das ist so sicher nicht konsequent und nicht richtig. Wir von der SVP unterstiitzen den Ord-
nungsantrag der CVP und sind dafur, dass man diese zwei Traktanden herausstreicht aus
der heutigen Traktandenliste.
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Erstens kommen wir ohnehin nicht so weit nach hinten, also kommt es gar nicht darauf an,
und dann haben wir so auch die Vorstosse, die wirklich schon alter sind, weiter vorne und
nicht diejenigen, die einzelnen einfach mehr bedeuten.

A. Geering (CVP/EDU): Es kam die Frage, weshalb ich erst am Montagmorgen mit dem An-
trag kam. Ich habe mir diese Liste am Freitag erarbeitet, weil es mich stérte, dass die einen
Vorstosse relativ schnell drankommen und die anderen relativ spat. Ich dachte zuerst, ich
mache eine personliche Erklarung. Je langer ich an dieser Liste arbeitete, auch noch am
Sonntag, und je genauer ich es angeschaut habe (auch noch, ob es bereits einmal traktan-
diert wurde oder nicht), desto mehr stiess es mir auf. Und deshalb habe ich mich am Sonn-
tagabend um 23.30 Uhr entschieden, nicht eine personliche Erklarung zu machen, sondern
einen Antrag. Deshalb habt Ihr es erst am Montagmorgen gesehen.

Ich méchte einfach nochmals sagen wegen der zeitlichen Dringlichkeit: Wir haben bei den
Postulaten das eine, das im November eingereicht wurde. Ein anderes, wegen dem Gleiskor-
ridor SBB, das auch von Eurer Seite (von Benedikt Zach) eingereicht wurde, im Mai — besteht
beim Gleiskorridor, besteht denn dort keine zeitliche Dringlichkeit? Muss man dort nicht auch
schauen, dass es vorwartsgeht, dass man dort schaut, was man mit dem Gleiskorridor
macht?

Oder bei der GLP: Ich verstehe schon, Urs, dass Du findest, Deine Motion misse jetzt be-
handelt werden. Aber Katrin, die eine Motion hat, die friiher eingereicht wurde — ich weiss
nicht, wie Ihr das ausdiskutieren werdet. Ich verstehe es nicht, dass man das einfach so lau-
fen lasst.

R. Diener (Grune/AL): Das Anliegen ist sicher grundsatzlich richtig. Es ware richtig gewesen,
dieses Anliegen zu deponieren, a) rechtzeitig und b) nicht in dieser Form. Ich mochte eigent-
lich beliebt machen, (ich wéare selber auch einer von jenen, die eine Motion monieren kénn-
ten, die nicht traktandiert wurde, die noch auf der Pendenzenliste ist), ich mdchte beliebt ma-
chen, dass wir mit dem Geschaft, namlich mit unserer Arbeit, weiterfahren und nicht noch
mehr Zeit verlieren.

Wir lehnen diesen Antrag ab.

K. Cometta (GLP/PP): Nur schnell, weil ich direkt angesprochen wurde. Ich habe eigentlich
auch das Gefihl, dass wir dann anfangen sollten, Politik zu machen.

Ich habe ganz viel Verstandnis, Andreas, wenn Du das ungerecht findest, wenn nicht jeder
Vorstoss innerhalb derselben Frist traktandiert ist. Und ja, ich habe auch schon gemerkt, dass
Vorstosse spat oder gar nicht traktandiert werden. Ich habe auch schon einmal einem friihe-
ren Ratsprasidium die Meinung geschrieben und darauf aufmerksam gemacht, das etwas von
mir hdngen blieb. Das kann passieren.

Ich finde es wichtig, dass die Ratsleitung erkannt hat, dass man etwas andern muss im Sys-
tem. Ich finde es grundsatzlich richtig, wenn man mdglichst nach der zeitlichen Reihenfolge
geht. Ich finde auch, dass eine Motion oder ein Postulat vor all den Hunderten von Interpella-
tionen behandelt werden sollte. Aber jetzt, wenn Du in diesem Fall kommst, wirkt es doch ein
bisschen willkirlich, denn es gibt durchaus auch Geschéfte, die in sehr kurzer Zeit drange-
kommen sind — und dort sagte niemand etwas. Das Postulat zur Warme Frauenfeld z.B. war
innert weniger als 3 Monaten auf der Traktandenliste.

Ratsprasident F. Landolt: Wir kommen zur Abstimmung, getrennt Gber beide Antrage.
Der 1. Antrag ist die Absetzung von Traktandum 8.

Wer fir diese Absetzung ist, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer dagegen ist, soll das ebenfalls bezeugen.

Sie haben damit das Traktandum auf der Traktandenliste belassen.

Der Antrag 2 ist die Absetzung von Traktandum 10.

Wer fiir diese Absetzung ist, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer dagegen ist, soll das ebenfalls bezeugen.

Sie haben damit auch dieses Traktandum auf der Traktandenliste belassen.
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Wir haben die Traktandenliste bereinigt und kénnen nach ihr vorgehen.

1. Traktandum
Protokolle der 14./15. und 16./17. Sitzungen

Ratsprasident F. Landolt: Das waren die Budgetsitzungen. Die Protokolle lagen auf, Ein-
wendungen gab es keine. Gibt es jetzt noch Bemerkungen? — Nein.
Damit sind die Protokolle mit bestem Dank an die Protokollfiihrerin abgenommen.

2. Traktandum
GGR-Nr. 17.124: Verpflichtungskreditabrechnungen per 30.6.2017

Ratsprasident F. Landolt: Das Geschéft ist ohne Beratung vorgesehen. Wir haben aber den

Antrag, dass bei der letzten Fredy Kinzler eine persénliche Erklarung macht.

Es gibt keine Wortmeldungen. Somit haben Sie folgende Verpflichtungskreditabrechnungen

abgenommen:

- Departement Finanzen, PG Immobilien: Pachtbetrieb Weierstrasse 47, Stall (Projekt Nr.

33043)

Departement Bau, PG Tiefbau: Schlosstalstrasse: Knoten Wieshof-/Schlosstalstrasse
(Projekt Nr. 11359)

Departement Bau, PG Tiefbau: Frauenfelder-/Bahndammestrasse, Personenunterfiih-
rung (Projekt Nr. 11544)

Departement Schule und Sport, PG Volksschule: Schulhaus Zinzikon Neubau (Projekt
Nr. 12706)

Departement Schule und Sport, PG Sportamt: Garderoben Fussballanlagen (Projekt Nr.
13100)

Departement Sicherheit und Umwelt, Stadtwerk Winterthur: Verselbstandigung von
Stadtwerk Winterthur in eine neue Rechtsform (GGR-Nr. 2015.038)

Zu diesem Thema winscht Fredy Kiinzler eine persénliche Erklarung.

Personliche Erklarung

F. Kunzler (SP): Erlauben Sie mir einen Kommentar und eine Mahnung.

Die Abrechnungen dieser Verpflichtungskredite, Sie haben es gerade gehért, werden ja meis-
tens ohne Debatte durch dieses Parlament abgenickt und man nimmt bestenfalls noch wohl-
wollend zur Kenntnis, dass ein Kostenrahmen unterschritten worden ist. Meistens ist ja das
So.

Im Falle des Geschéfts 2015.038, der Abrechnung des Projekts ,Verselbstandigung Stadt-
werk Winterthur” ist es auch so, dass von den 650‘000 Franken Kreditsumme “nur” 380‘000
Franken verbraucht worden sind. Schon und gut, wir gehen also zur Tagesordnung tber, so
kdnnte man meinen.

Wenn man das aber niichtern anschaut, dann sind die 380‘000 Franken Geld, das Stadtwerk
ohne zahlbares Resultat zum Fenster rausgeworfen hast.

Die unselige Sache nahm ihren Anfang, als der birgerlich dominierte Stadtrat wider besseren
Wissens dieses Projekt initilert hat. Obwohl er genau wusste, dass eine Ausgliederung der
Energie- und Wasserversorgung beim Stimmvolk keine Chance hat. Die Bevoélkerung will
eine sichere Ver- und Entsorgung, und die Bevolkerung hat kein Verstandnis fur eine neolibe-
rale Privatisierungstibung. Das haben wir bei der kantonalen Abstimmung zur Privatisierung
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des Kantonsspitals und der IPW gesehen, und auch eine vergleichbare Auslagerung der
Werke in Wetzikon ging ebenfalls bachab beim Volk von Wetzikon.

So gesehen kommt die Ausrede gerade gut gelegen — ich zitiere den Stadtrat: “Das Projekt
wurde vom Stadtrat im Rahmen der Untersuchungen zu den Vorfallen rund um die Warme
Frauenfeld AG im Sommer 2016 gestoppt”. Zitat Ende. Der Stadtrat suggeriert also, dass die
beiden Themen etwas miteinander zu tun hatten, was aber faktisch nicht der Fall ist. Es ist
hdchstens politisch noch ein bisschen weniger opportun fur solche neoliberalen Planspiele.
Die burgerlichen Planspiele, meine Damen und Herren, mussten die Gebuhrenzahlenden der
Stadt mit 380°000 Franken berappen. Die SP wollte dies seinerzeit nicht, wir wurden aber
dberstimmt.

Wir haben es gehort, die Abrechnung ist rein formell rechtens, auch wenn man mit 380°‘000
Franken mit Sicherheit Gescheiteres hatte anstellen kdnnen als solche Planspiele zu ma-
chen.

Fertig aufgeraumt ist allerdings noch nicht: Bekanntlich gibt es noch die “Spezialkommission
Verselbstandigung Stadtwerk” (SVS). Diese hat seit bald zwei Jahren nicht mehr getagt, ist
aber formell immer noch im Amt. Ich bin dort dabei als Mitglied und wie gesagt, seit zwei Jah-
ren gab es keine Sitzungen mehr.

Der Antrag 2015.66, mit dem man seinerzeit diese Kommission schaffen wollte, kam vom
Stadtrat. Meiner Meinung nach sollte der Stadtrat wiederum auch den Antrag stellen, die
Kommission aufzulésen und sich nicht einfach durch die Hintertur verabschieden und sich
aus der Verantwortung stehlen.

Und nun komme ich zur Mahnung zuhanden des Protokolls (es soll dann niemand sagen,
man habe es nicht gewusst): Wir befinden uns bekanntlich fast am Ende der Legislatur. Falls
die Spezialkommission in den verbleibenden zwei Sitzungen bis Mitte April nicht aufgeltst
wirde, misste man diese obsolete Kommission zu Beginn der nachsten Legislatur im Mai
wieder neu wéhlen. Und das wére dann doch eher peinlich.

Jetzt hatte ich noch das Wort an Stadtrat Fritschi gehabt, aber dieser gléanzt heute durch Ab-
wesenheit und nun weiss ich auch nicht genau, wer sich dann quasi als Ersatz dussern
mochte. Meine Frage namlich: Plant der Stadtrat, der birgerlich dominierte (falls die Wieder-
wahl gelingen sollte), erneut eine Verselbstandigungs-Ubung von Stadtwerk in der nachsten
Legislatur? Ich glaube mich ndmlich zu erinnern, dass Stadtrat Fritschi sich in den letzten
Monaten einmal genau so verlauten liess. Ich bin schon der Meinung, dass die Biirgerinnen
und Birger wissen sollten, ob sie wieder mit Hundertausenden von Franken fir solche neoli-
beralen Planspiel-Kosten rechnen missen oder nicht.

Ratsprasident F. Landolt: Daniel Oswald mit einer persénlichen Erkléarung.

Persdnliche Erklarung

D. Oswald (SVP): Fredy Kunzler, herzlichen Dank fiir Deine Ausfihrungen. Es war sehr inte-
ressant und als Prasident dieser besagten Kommission &ussere ich mich gerne dazu. Du hast
da die Situation genutzt, Eure Position zu einer méglichen Verselbstandigung zu diskutieren.
Ich glaube, wenn man das Volumen sieht, das unser Stadtwerk hat, an Umsatz, und auch die
Wichtigkeit, die Du ja angesprochen hast, die das Unternehmen hat in dieser Stadt, in der
Versorgung der Bevolkerung mit Wasser, Strom usw., ist eine Investition von 380‘000 Fran-
ken Investition in die Uberlegung, wie es mit dieser Firma weitergehen soll, durchaus wert.
Zumal das ja nicht alles Ausgaben cash-out waren usw.

Es ist ja auch so: Wenn Du von neoliberalen Privatisierungsversuchen sprichst, muss ich
doch einen Besuch erwdhnen, den wir mit dieser Kommission in Solothurn machten. Dort
bristete sich die griine Stadtratin von der Stadt Biel damit, dass sie als Grine die Privatisie-
rung in Biel durchbrachte und das sehr wohl lobte. Das war ein Zeichen dafir, dass das min-
destens von griuner Seite sehr wohl beflirwortet worden wére.

Es ist ja auch so, dass wir bei diesem Thema nicht von einer Privatisierung gesprochen ha-
ben, sondern von einer Verselbstadndigung. Man musste auch bei den Begrifflichkeiten den
Tatsachen entsprechen und nicht einfach vernebeln. Wir sprachen von einer Verselbstandi-
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gung, bei der eine AG im Vordergrund stand, die zu 100% im Besitz der Stadt Winterthur ist,
und nicht einfach so an Private veraussert hatte werden kdénnen.

Ihr wollt immer, dass man sauber informiert und nicht fake news verbreitet. Du lasst hier ganz
bewusst Sachen unter den Tisch fallen und streust Desinformationen. Das finde ich nicht red-
lich, da werdet Ihr Euren eigenen Ansprichen, die Ihr an Euer Umfeld stellt, nicht gerecht.
uUnd last but not least, wieso es diese Kommission noch gibt: Es war der innigste Wunsch der
zwei SP-Vertretungen in der Kommission, dass man die Kommission erst auflost, wenn der
Verpflichtungskredit abgerechnet worden ist. Und das hatten wir heute. Und jetzt kbnnen wir
an die Auflésung dieser Kommission gehen.

Ich danke Euch und wiinsche weiterhin eine schéne und interessante Ratsdebatte.

F. Kinzler (SP): Dann mdchte ich nur schnell fragen: Wo ist denn jetzt der Antrag? Diese
Abrechnung liegt nun schon eine Weile vor. Wo ist der Antrag?

Stadtratin B. Gunthard: Besten Dank, dass Du als Prasident dieser Kommission gleich die
Geschichte nachgeschrieben hast, dann muss ich da nichts mehr erganzen. Der Antrag wird
selbstverstandlich kommen.

Zuhanden von Dir, Fredy: Du weisst gar nicht recht, an wen Du Dich wenden sollst: An die
gleiche, an die man sich ein Jahr lang gewendet hat bei diesem Thema, wenn der Zusténdige
nicht am Arbeiten ist. Ich bin immer noch die Stellvertreterin im Departement Technische Be-
triebe. Und damit darf ich gerne kurz 2-3 Worte zu Deinem mit viel Herzblut und Engagement
vorgetragenen Votum sagen, bei dem ich den Eindruck habe, darauf kbnnte man ganz ein-
fach antworten.

Fragen von Verselbstandigungen sind das Normalste der Welt fir Bereiche wir Verkehrsbe-
triebe, Alter und Pflege, Stadtwerk... Es gibt ganz viele Stadte in der Schweiz, die diese Be-
reiche bereits verselbstandigt haben. Ich denke, es ist nichts als normal und auch professio-
nell, wenn auch der Winterthurer Stadtrat sich immer wieder einmal diese Frage stellt, ob sich
beim einen oder anderen dieser Bereiche eine solche neue Organisationsform eignen wirde.
Das gehdrt zu unserer Professionalitdt und von daher mdchte ich mich also schon dezidiert
von dem Wort ,Planspiele” distanzieren. Das war meiner Ansicht nach nicht mehr nur positiv
emotional, sondern despektierlich. Ich glaube, da haben eine Kommission, eine Direktion von
Stadtwerk und ein Stadtrat mit Vorvorgangern, die daran gearbeitet haben, sehr seridse Ar-
beit geleistet — und ich méchte schon gerne, dass man diese Arbeit auch respektiert.

Stadtprasident M. Kiinzle: Ich méchte da noch ergénzen. Ich mdchte in aller Form den
Sprachgebrauch von Kollege Kiinzler zuriickweisen: Stefan Fritschi ,glanzt* nicht einfach
durch Abwesenheit. Er hat sich ordentlich entschuldigt, der Prasident sagte es am Anfang,
und in dem ,glanzt durch Abwesenheit* lese ich mehr heraus — und eben auch das Falsche.
Er hat sich abgemeldet, entschuldigt, er hat eine wichtige Sitzung in Zusammenhang mit
Stadtwerk.

Das mit der Kommissionsgeschichte haben wir gehort von Dani Oswald und was Privatisie-
rungsideen oder Verselbstandigungsideen betrifft, muss ich leider, leider zu Deiner grossen
Enttduschung mitteilen, dass das, was wir von Stefan Fritschi unter dem Titel ,Stadtbus® hor-
te, bereits schon sein Vorganger (wenn ich jetzt Barbara Glnthard auslasse) vor Jahren auf-
gegleist hatte. Man hat das genauer angeschaut, denn es gibt gute Griinde, weshalb man
Stadtbus unter Umstanden aus der Stadtverwaltung ausgliedern misste. Wir sind aber noch
meilenweit entfernt. Wir haben seitens des Stadtrates den Auftrag, die Organisation Stadt-
verwaltung immer wieder zu hinterfragen, verschiedene Formen zu prifen und ich denke,
man kann uns auch nicht vorwerfen, dass wir leichtfertig irgendeine Verselbstandigungswelle
ausgeldst hatten.

Es hatte sehr wohl etwas zu tun mit der Warme Frauenfeld AG, denn in dem ganzen Prozess
mit der Warme Frauenfeld AG hat Stadtwerk, obwohl sie weiterhin gute Arbeit geleistet ha-
ben, an Vertrauen verloren. Das sind wir wieder am Aufbauen und da kann man ein solches
Projekt nicht einfach weitermachen.
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Ratsprasident F. Landolt: Damit ist das Traktandum 2 abgeschlossen und ich hoffe auf eine
konstruktive Weiterberatung.

3. Traktandum
GGR-Nr. 2017.111: 10. Nachtrag Personalstatut der Stadt Winterthur vom
12. April 1999, Flexibilisierung und Modernisierung

Ratsprasident F. Landolt: Das ist ein grosser Brocken, den wir vor uns haben. Wir werden
das folgendermassen abwickeln: Mit einer Prasentation von der Referentin des Personalam-
tes, Maria Sorgo, dann eine Eintretensdebatte, eine Detailberatung und dann die Schlussab-
stimmung.

M. Sorgo (AK): Wie Felix Landolt bereits sagte: Die Revision des Personalstatutes ist ein
ziemlicher Brocken. Das Personalstatut ist sicher das Herz der Verwaltung, damit werden die
ganzen Anstellungsbedingungen zumindest grob geregelt, die das Personal der Stadt Win-
terthur betreffen.

Die 10. Revision des Personalstatutes hat die Aufsichtskommission einige Male beschaftigt,
es war eine Weisung von 84 Seiten. Wir haben diese in 6 Lesungen behandelt. Wir hatten
eine intensive Auseinandersetzung und es gibt jetzt dazu auch verschiedene Antrage, zum
Teil von der Aufsichtskommission selber, es wird aber sicher auch noch weitere geben aus
den verschiedenen Fraktionen. Bevor ich mit den Ausfihrungen dazu anfange, méchte ich
mich im Namen der Aufsichtskommission herzlich bedanken bei der Leiterin des Personalam-
tes, Eva Schwarzenbach, und inrem Team. Sie haben uns in den letzten Monaten wirklich
sehr tatkraftig unterstiitzt und beraten. Auch dem Stadtprasidenten, der fur dieses Geschéft
zustandig ist, danken wir fur die Zusammenarbeit in der Aufsichtskommission und allen weite-
ren Beteliligten, die in irgendeiner Form an dieser Weisung, auch an der Erstellung dieser
Weisung, beteiligt waren. Es kindigte sich doch seit Mérz 2016 an, dass es diese Revision
geben wird.

Zur Vorstellung: Ich werde die Weisung vorstellen und dabei auch jeweils die Antrage der
Aufsichtskommission erwdhnen, damit man da ein bisschen den Zusammenhang hat. Wie
gesagt, das ist nicht immer ganz einfach. Die Antrage aus der Fraktion werden dann wahrend
der Behandlung durch die jeweiligen Fraktionssprecher oder Fraktionssprecherinnen einge-
bracht. Es ist auch so, dass verschiedene Antrédge dann redaktionelle Anpassungen in ande-
ren Paragraphen mit sich ziehen werden, diese sind grossmehrheitlich auch im Drehbuch
aufgefuihrt, das Sie vor sich haben.

Zuerst wird es um den Stellenplan gehen, dann die Lohnentwicklung, die ausserordentlichen
Anstellungen (das ist eine neue Kategorie, die es geben soll), Kiindigungsvereinfachungen,
Ferien/Treuepramie/Altersentlastungen (die auch viel zu diskutieren gaben), das Thema
Diversity/Elternschaft/familidre Betreuungspflichten, dann geht es auch noch um die Kosten
(es war ja urspringlich angedacht als Balance-Massnahme und deshalb wurde die ganze
Revision auch angeregt) und dann die Gesamtweisung, wie sie dann vorliegen wird und tber
die wir dann abstimmen werden.

Der Stadtrat beantragte, dass die Pflicht, dass man den Stellenplan jeweils mit dem Budget
dem Parlament vorlegen muss, gestrichen wird. Das ist ein relativ grosser Aufwand und ent-
spricht auch nicht den WOV-Richtlinien fur die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung. Dazu
gibt es einen Antrag von Seiten der Aufsichtskommission, der den §8 drinhaben mdchte. Eine
Mehrheit der Aufsichtskommission sieht das als wichtiges Steuerungselement fur den Ge-
meinderat und mochte, dass der Gemeinderat weiterhin mit jedem Budget den Stellenplan
vorgelegt bekommt. Eine Minderheit der Kommission schloss sich dem Stadtrat an und sieht
das ebenfalls so, dass es nicht den WOV-Richtlinien entspricht, dass der Stellenplan immer
dem Parlament vorgelegt werden muss, sondern dass eigentlich das Parlament die Verwal-
tung Uber das Globalbudget der jeweiligen Produktegruppe fuhren sollte.
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Ein grosses Thema und fur alle, die bei der Stadt arbeiten, ein sehr wichtiges Thema (es
wurde auch immer wieder diskutiert), ist die Lohnentwicklung. Bisher war es ja so, dass Leis-
tung und Erfahrung je zur Halfte bertcksichtigt wurden. Es hatte einen jahrlichen Stufenan-
stieg geben sollen fur alle Mitarbeitenden der Stadt ab einem Pradikat «gut» in der Mitarbei-
terbeurteilung. Dieser konnte im Ausnahmefall ausgesetzt werden und er ist in den letzten
Jahren ja auch immer wieder ausgesetzt worden. Neu wird beantragt, dass es keine Lohnstu-
fen mehr gibt, es gibt auch keinen automatischen jahrlichen Stufenanstieg mehr fir alle Mit-
arbeitenden. Es soll in Zukunft so sein, dass jahrliche Mittel in der H6he des durchschnittli-
chen Rotationsgewinnes sowieso flr individuelle Lohnanpassungen bereitstehen sollten. Der
Rotationsgewinn ist die Lohndifferenz, die es gibt zwischen austretenden und eintretenden
Mitarbeitenden. Davon wird der Durchschnitt der letzten 5 Jahre berechnet, das sind ca. 0.4 —
0.5% der Lohnsumme, die heute zur Verfiigung steht, fur individuelle Lohnerhéhungen.
Gleichzeitig kbnnte der Stadtrat dem Gemeinderat mit dem Budget weitere Mittel beantragen.
Wenn der Stadtrat findet, dass es vom Budget her so aussieht, dass er mehr Mittel zur Verfi-
gung haben mdchte fir individuelle Lohnmassnahmen, dann muisste er alles, was tber den
Rotationsgewinn hinausgeht, weiterhin dem Parlament vortragen. Zukiinftig wéare es so, dass
der Lohn aufgrund von Leistung, Erfahrung, aufgrund der Bandlage und der Referenzkurve
erfolgen sollte. Es wiirde dann fir alle Lohnklassen Lohnbénder geben und Referenzkurven,
damit man ungefahr sieht, wo sich jeder Mitarbeitende befinden sollte, wo er sich jetzt befin-
det, ob er sehr nachhinkt, ob er oder sie sehr viel weniger verdient als er oder sie eigentlich
misste, ob im Vergleich mit Kolleginnen und Kollegen eine gewisse Fairness weiterhin gege-
ben ist. Wie schon gesagt wirden die Automatismen aufgehoben werden: Die Erfahrungsstu-
fen wiirden abgeschafft werden. Der individuelle Anspruch auf Lohnerhéhungen entfallt, es ist
auch nicht mehr direkt an die Mitarbeiterbeurteilungen gekoppelt. Man hat also nicht mehr
einen Anspruch darauf, auch wenn man sehr gute Mitarbeiterbeurteilungen hat. Das spielt
z.B. bei jemandem eine Rolle, der immer wieder sehr gute Mitarbeiterbeurteilungen hat, man
aber findet, dass andere im Team, die langsam etwas abfallen, jetzt eine Lohnerhéhung zu-
gute hétten und diese dann vielleicht in dem Jahr zum Zug k&men. Die Grundlage fir die Ver-
teilung sind die Leistungs- und Verhaltensbeurteilung und die Referenzkurve. Was der Stadt-
rat auch als Vorteil sieht von seinem System, ist dass es keine kostentreibenden Effekte hat-
te. Es ware kostenneutral, wenn man die individuellen Lohnerh6hungen mit den Rotations-
gewinnen zahlen wirde, da das Geld sozusagen eingespart wird durch Ein- und Austritte der
Mitarbeitenden und man es so direkt wieder den Mitarbeitenden weitergibt. Die Mittel in den
Verwaltungseinheiten wirden zu 50% aufgrund von Leistung und Verhalten ausbezahlt wer-
den, 35% wirde fur Erfahrung und Lebensalter gewéhrt, damit jemand nicht jahrelang stag-
niert, und die interne Lohngerechtigkeit, damit nicht irgendjemand sehr viel mehr verdient als
alle anderen Kolleginnen und Kollegen mit &hnlicher Erfahrung. Das wirde auch stadtintern
immer wieder Uberprift werden, dafir wiirde die Stadt dann auch eigene Instrumente einset-
zen.

Die Lohnentwicklung wirde dazu dienen, dass Leistung, Erfahrung und interne Lohngerech-
tigkeit berticksichtigt wirden, damit es nach Mdglichkeit auch eine Verteilgerechtigkeit gibt.
Wie gesagt, die Lohnrunden wirden evaluiert werden. Das ist nicht nur eine Person, die dar-
Uber entscheiden kdnnte, sondern das wird immer weder in Teams mit verschiedenen Fih-
rungspersonen aus dieser Verwaltungseinheit angeschaut. Da spielen verschiedenste Krite-
rien und Interessen hinein. Es gébe auch eine Berichterstattung an den Stadtrat, die Perso-
nalverbande wirden jeweils informiert Giber diese Evaluation und es wirde auch periodische
Lohngleichheitsprifungen geben. Der Termin fir individuelle Lohnanpassungen, der bisher
am 1. Januar war, wirde sich aber aufgrund dessen verschieben und ware neu auf 1. Méarz.
Das deshalb, weil durch die Uberpriifung und durch die verschiedenen Gremien ein grésserer
Zeitbedarf besteht fir die Umsetzung.

In der Aufsichtskommission wurde das lange diskutiert. Wir wurden auch beraten von einem
Mitarbeiter der Firma Perinnova, die die Stadt dabei begleitet hatte bei der Entwicklung die-
ses Lohnsystems. Es gab dadurch auch Antrage aus der Aufsichtskommission, es wird dann
auch noch Fraktionsantrage geben, die nachher gestellt werden, die den Antrag des Stadtra-
tes gerne anpassen mdochten.
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Beim 1. Antrag geht es darum, dass der Automatismus wegfallt, dass der Rotationsgewinn
sowieso und zwingend immer zur Verfligung steht fir diese Lohnmassnahmen. Der Gemein-
derat soll auch zuklnftig immer Uber die gesamten Mittel, die fir Lohnmassnahmen zur Ver-
fligung stehen, abstimmen diirfen. Der Gemeinderat soll weiterhin da die Finanzhoheit ha-
ben. Er misste die Finanzlage der Stadt beriicksichtigen, die allgemeine Wirtschaftslage,
Arbeitsmarktverhaltnisse und auch die allgemeine Lohnentwicklung (nicht nur in der Stadt,
sondern bei allen 6ffentlichen Verwaltungen und in der Privatwirtschaft).

Es sollte einen 2. Passus geben, dass die Mittel, die zur Verfugung gestellt werden, in der
Regel mindestens dem durchschnittlichen Rotationsgewinn entsprechen sollten (dass man
das nach Mdglichkeit schon versucht zu gewahrleisten, was der Stadtrat eigentlich fix ge-
wabhrleisten wollte), aber dass der Gemeinderat aufgrund der Finanzlage der Stadt weiterhin
die Moglichkeit hat, einen tieferen Betrag zu gewahren oder die Aussetzung fir ein Jahr, so
dass es gar keine Lohnmassnahmen gibt.

Wie gesagt, die Beflirworter wiesen da v.a. darauf hin, dass das Parlament eigentlich die
Budgethoheit hat und sie darum wollen, dass der gesamte Betrag vom Parlament abgeseg-
net werden muss. Die Minderheit in der Kommission fand, dass da doch die grosse Gefahr
besteht, dass die Lohnmassnahmen in Zukunft weiterhin haufiger ausgesetzt werden, dass
so auch das Lohnsystem der Stadt gar nicht funktioniert, weil so auch die Referenzkurve und
das Lohnband, diese Automatismen, nicht mehr eingehalten werden kénnen, wenn tber Jah-
re zu wenig Mittel zur Verfligung stehen. Es ist so, der Herr von der Firma Perinnova sagte
uns das auch, dass es eigentlich pro Jahr 0.8 — 0.9% der Mittel, damit man das Lohnband
und das ganze System wirklich so einhalten kénnte.

Die Kritik in der Kommission von beiden Seiten war, dass der Rotationsgewinn eigentlich eine
sehr zufallige Grdsse ist, wobei die eine Seite dann eher auf Streichung pladierte und die
andere Seite eher auf eine fixe Prozentzahl. Dazu wird es spater auch noch einen Antrag
geben. Das war sicher ein grosses Stlick, etwas das Sie wahrscheinlich sehr interessiert,
Uber das aber auch wir sehr lange diskutiert haben.

Etwas Weiteres, das auch auf der 1. Seite der Weisung relativ zentral ist, sind die Anpassun-
gen der Lohnentwicklung der vom Gemeinderat gewéhlten Personen. Das betrifft v.a. die
Leitung Finanzkontrolle, Ombudsperson und Datenschutzbeauftragte. Das beinhaltet Ziffer 2,
3,4 und 5 und den 2. Satz der Ziffer 6. Da ist im Moment das Problem, dass es zwei ver-
schiedene Mechanismen gibt. Die Finanzkontrolle wird nach einem anderen System entléhnt
als die Ombudsstelle und Datenschutzbeauftragte. Das Anliegen des Stadtrates und des
Personalamtes ist das, dass es in Zukunft gleichgestellt ist, dass dort die Lohnauszahlung
bzw. die -einreihung bei allen drei nach den gleichen Mechanismen lauft. Da gibt es auch
einen Antrag der Aufsichtskommission. Und zwar merkte man in der Aufsichtskommission
relativ schnell, dass das rein schon in der Diskussion viel Zeit braucht, wie man das in Zu-
kunft handhaben mdchte. Zudem wird im Moment auch die Schaffung eines Parlaments-
dienstes geplant, wo man das dann dort sauberer regeln kénnte. Die Aufsichtskommission
stellt deshalb den Antrag, dass die Ziffern 2-5 und der 2. Satz in der Ziffer 6 in der Weisung
gestrichen werden. Neu soll es einen 813bis 3. geben, in dem steht, dass es einen eigenen
Erlass gibt, der die Anstellungsbedingungen von diesen Personen regelt. Darunter kdnnten
dann auch noch die Anstellungsbedingungen von weiteren Personen, die vom Gemeinderat
angestellt sind, geregelt werden, z.B. Protokollantinnen und Protokollanten der Kommissio-
nen oder des Gemeinderates. Da schliesst sich auch der Stadtrat der Aufsichtskommission
an, die Aufsichtskommission hat das auch einstimmig angenommen. Man merkte einfach,
dass das ein grosser Brocken ist und da man auch einen Parlamentsdienst schafft, ist es
sauberer, wenn man das herausnimmt und einzeln nochmals behandelt.

Vielleicht haben Sie das auch schon gehort: Es gibt neu die ausserordentlichen Anstellungen,
das ist eine neue Kategorie. Das war bisher nie so klar geregelt: Anstellungsbedingungen von
Leuten, die befristet angestellt sind. Das sind haufig Anstellungen fur Projekte, es gibt diese
befristeten Anstellungen eher selten, diese miissen aber geregelt werden. Der Stadtrat wiirde
diese Befristung auf zwei Jahre begrenzen. Oder Leute, die ein Pensum bis 20% haben oder
Leute, die Einsatze nach Vereinbarung machen (Springerinnen und Springer, z.B. im Bereich
Alter und Pflege), die man anrufen kann, um zu fragen, ob sie Zeit zum Einspringen haben
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und die dann ablehnen oder zusagen kdnnen. Eine dieser drei Bedingungen muss erfillt
sein, dann kénnte diese Person jetzt neu in einer ausserordentlichen Anstellung angestellt
werden. Es gibt dort einige Einschrankungen, z.B. gibt es dort keine Lohnmassnahmen (es ist
meistens ein Einheitslohn, zu dem diese Personen dann angestellt sind), es géabe auch keine
Jubilaumszulagen bzw. Treuepramien, und es gébe auch Standortgespréache und nicht Mitar-
beiterbeurteilungen. Das deshalb, weil der Stadtrat sagt, dass diese Leute haufig relativ we-
nig arbeiten, sie sind in einem sehr flexiblen Anstellungsverhéltnis, und der Verwaltungsauf-
wand, den wir jetzt im Moment haben, ist verhaltnismassig sehr gross. Das wére auch még-
lich flr bereits pensionierte Personen unter 70 Jahren, das ist z.B. fur Stadtbus sehr wichtig,
die einen Pool haben, aus dem sie Leute aufbieten kénnen bei Personalausféllen. Sie kénnen
sich vorstellen, wenn Stadtbus keine Busfahrerinnen oder Busfahrer mehr findet, dann merkt
das ganz Winterthur relativ schnell. Und so haben sie eine einfache Einsatzmdéglichkeit.

Die Aufsichtskommission schliesst sich dem mehrheitlich an. Es gibt aber den Antrag, dass
die Befristung nicht zwei, sondern drei Jahre dauern sollte. Die Mehrheit mochte das, damit
die Stadt noch ein bisschen flexibler ist, wenn ein Projekt einmal ein bisschen langer dauern
wiurde, z.B. 2.5 Jahre, damit man diese Person dann nicht gleich festanstellen misste, son-
dern dort noch eine Verlangerung maglich ware. Eine Minderheit hat das abgelehnt, v.a.
auch aus Grund der Gefahr von Aushdhlen des Arbeitnehmerschutzes, da so Leute doch
relativ lange in einem befristeten Verhaltnis mit weniger guten Anstellungsbedingungen an-
gestellt werden als alle anderen. Auch da wirde sich der Stadtrat dem Antrag der Aufsichts-
kommission anschliessen.

Dann gibt es Kiindigungsvereinfachungen, zum einen von der Dauer her. Bisher war es so,
dass man ab dem 10. Jahr eine 6monatige Kundigungsfrist hatte. Das fallt weg, bzw. das fallt
weg bis 55 Jahre. Ab 55 Jahren und 6 Jahren Anstellung bei der Stadt gébe es wieder eine
6monatige Kiindigungsfrist. Das hat der Stadtrat nach der Vernehmlassung aufgenommen,
weil gerade altere Mitarbeitende héufiger mehr Schwierigkeiten haben, auf dem Arbeitsmarkt
einen Job zu finden, wenn sie den Job verlieren wirden. Ab der Lohnklasse 14 gibt es indivi-
duelle Abmachungen, das wird auch so bestehen bleiben. Bei ungentigenden Leistungen
kann man die Kindigungsverfahren vereinfachen, es braucht nicht mehr das ganze Prozede-
re wie bisher mit wiederholten Mitarbeiterbeurteilungen, Zielvereinbarungen etc. Es ist auch
so nicht méglich, sofort zu kiindigen, aber es wird vereinfacht. Dazu gibt es keinen Antrag der
Aufsichtskommission. Es kann sein, dass es dazu aus den Fraktionen noch Antrage gibt.

Ein weiteres Thema, das auch zu heftigeren Diskussionen fuhrte in der Aufsichtskommission,
war das Thema Abfindungen (88 27, 28). Der Stadtrat schlégt eigentlich vor, dass Abfindun-
gen neu noch maoglich sein sollen, wenn man mindestens 50 Jahre alt ist oder mindestens 10
Dienstjahre hat und einen Beschaftigungsgrad von mindestens 20%, dass diese Personen
dann eine Abfindung erhalten kénnten, wenn es zu einem Stellenverlust oder zu einer Kiindi-
gung des Arbeitsverhaltnisses kommen sollte. Es gibt dort noch den Absatz 3, der Ausnhah-
men regelt, bei denen kein Anspruch auf Abfindung besteht. Das ist, wenn eine Person selber
kundigt, Altersricktritt im Bereich des 65. Geburtstages, wenn die Stadt das Angebot einer
zumutbaren Stelle machen kann (sei das bei der Stadt selber, beim Kanton oder wenn es an
eine stadtisch subventionierte Institution ausgelagert wiirde), und im 817 noch weitere Grin-
de, wieso es zu einem Ausschluss kommen kénnte (z.B. befristete Einstellungen, fristlose
Auflésung, Erschopfung der Lohnfortzahlungen oder Tod des Arbeithehmers oder der Arbeit-
nehmerin).

Die Aufsichtskommission stellt da zwei Antrage: Es sollten nicht nur 10 Dienstjahre sein, die
diese Person angestellt sein muss, sondern 15 Dienstjahre. Dann wird zuerst Uber den Ab-
satz 4 diskutiert werden. Da geht es um die unverschuldete Nichtwiederwahl von gewahlten
Angestellten. Das gab auch eine gréssere Diskussion, wie viel Abfindung diese Personen
erhalten sollten, wie der Stadtrat das berechnen wiirde. Es gdbe auch Personen, bei denen
das zumindest subjektiv nicht ganz unverschuldet sei, das hat man ziemlich lange diskutiert.
Es gibt nun einen Antrag der Aufsichtskommission, der von der Formulierung her relativ kom-
pliziert ist, und einen Antrag der FDP (das haben wir erst in der letzten Sitzung besprochen),
der das Ganze vereinfachen wirde. Schlussendlich geht es darum, dass geregelt ist, wann
der Abfindungsbezug anfangen wirde, dass das eben der 1. Wahlgang ist (also sobald diese



- 407 -
GGR-Winterthur 2017/2018 18./19. Sitzung, 22. Januar 2018

Person das Wahlresultat weiss und wusste, dass sie nun abgewahlt ware) bis zum Ende der
Amtszeit, und das darf nicht mehr als 6 Monate betragen. Da die Aufsichtskommission Uber
diesen Wortlaut nicht mehr abstimmen konnte, gibt es nun zwei Antrége, die einander ge-
genlbergestellt werden. Sollte der Absatz 4 von der Aufsichtskommission oder der FDP nicht
angenommen werden, gébe es noch einen Eventualantrag der Aufsichtskommission zum
817, dass dort ein weiterer Punkt dazu kommt (zum Ausschluss der Abfindungen), namlich
Verzicht auf Wiederwahl oder Ricktritt, dann wirde der Abfindungsanspruch ganz entfallen.
Dieser kommt aber nur zum Zug, wenn der Absatz 4 nicht so angenommen werden sollte,
wie von der Aufsichtskommission bzw. FDP gewtinscht. Denn wenn beide angenommen
werden wirden, wirden sie sich widersprechen.

Es geht natirlich auch um die Festlegung der Hohe der Abfindung. Da schlagt der Stadtrat
vor, dass es die Mdglichkeit gdbe zwischen 3 — 15 Monatsléhnen. Da gibt es auch einen Er-
lass, wie man das bemisst, einen Erlass des Stadtrates. Dabei geht es v.a. um Alter und
Dienstjahre. Genau festlegen wirde das die Departementsleitung in Zusammenarbeit mit
dem Personalamt. Das wurde auch sehr ausfuhrlich diskutiert, wie hoch das sein sollte. Im
Antrag der Aufsichtskommission sind nun 1 — 6 Monate, also dass man nicht mehr als 6 Mo-
natsléhne Abfindung erhalten sollte. Es gibt da aber sicher auch noch einen Kompromissan-
trag, der von 1 — 9 Monatsléhnen ausgehen wiirde, damit man da ein bisschen mehr Kom-
promiss hat. Das war v.a. auch ein Anliegen des Stadtrates, der sagte, dass es nicht unbe-
dingt guinstiger kommt, wenn man die Abfindungsregelung so eng fasst, da es manchmal
einfacher sei, wenn man sich mit einer Person im Streitfall einvernehmlich einigen kann,
wenn man einen etwas grésseren Spielraum hat. Eine Mehrheit der Aufsichtskommission
fand, dass das trotzdem zu viel sei und sie das Gefuhl hatten, mit 1 — 6 Monaten sei der
Spielraum gross genug.

Etwas, das bei den Mitarbeitenden auch sehr viele Diskussionen ausloste, ist das Thema
Ferien/Treuepramie/Altersentlastung. Auf die einzelnen gehe ich spater noch ein, auch im
Zusammenhang mit den Antragen der Aufsichtskommission. Was noch wichtig zu wissen ist:
Was heisst die Regelung Dienstjahre? Bisher war es so, dass alle Anstellungen, die man
jemals bei der Stadt hatte, kumuliert wurden. Eine Person arbeitete vor 30 Jahren 8 Jahre bei
der Stadt und arbeitet nun wieder 3 Jahre bei der Stadt, dann hatte sie vor einem Jahr das
10jahrige Dienstjubilaum gehabt. Neu wird es pro Anstellung gezahlt, bei einem Unterbruch
von mehr als 6 Monaten wirde man wieder neu anfangen zu zahlen.

Beim Ferienanspruch wurde auch bereits viel diskutiert: Neu gibt es eine Woche mehr Ferien
fur alle 21- bis 49-jahrigen, namlich 5 Wochen. Ab dem Erreichen des 55. Altersjahres soll es
6 Wochen geben. Dazu gibt es nur einen kleinen Antrag der Aufsichtskommission, der eine
Prazisierung mochte, dass man sagt, dass sich der jeweilige Ferienanspruch jeweils von Be-
ginn des Kalenderjahres des Geburtstages, an dem das 55. Altersjahr vollendet ist. Das ist
nur ein redaktioneller Antrag der Aufsichtskommission.

Treuepramie/Jubilaumszulage: Bisher war es so, dass alle Mitarbeitenden ab 10 Dienstjahren
alle 5 Jahre zusatzlich 4 Wochen bezahlten Urlaub erhielten. Das wollte der Stadtrat strei-
chen, eben auch, um dafir eine 5. Ferienwoche ermdglichen zu kénnen. Es sollte nach der
Regelung des Stadtrates dann auch keine Ubergangsregelung geben, also ab Inkraftsetzung
(wahrscheinlich 1.1.2019) wurde alle, die auch in diesem Jahr z.B. das 10jahrige Dienstjubi-
lAum erreichen, keinen bezahlten Urlaub zuséatzlich mehr erhalten. Dafir wirde es eine Jubi-
lAumszulage geben, alle 10 Jahre jeweils 1'000 Franken bei 100% Pensum. Das l6ste bei
den Mitarbeitenden viel Protest aus. Sie fanden, nach 40 Dienstjahren 1'000 Franken (oder je
nachdem, wie viel man arbeitet) ist nicht sehr viel Wertschéatzung. Der Stadtrat wollte das
eigentlich einfihren, damit man eine Vereinheitlichung hat und nicht jedes Departement pl6tz-
lich eigene Ansatze aufstellt. Jetzt ist es aber so, dass die Aufsichtskommission den Antrag
stellen wird, dass es die Treuepramie weiterhin geben soll, neu aber nur noch nach 10, 20,
30 und 40 Dienstjahren, und dass es nicht mehr 4 Wochen (also 20 Tage) zusatzlich sind,
sondern 2 Wochen (also 10 Tage), aber dass doch ein Teil dieser Treuepramie noch méglich
sein sollte. Das, weil die Aufsichtskommission auch zum Schluss kam, dass es doch immer
noch Mitarbeitende gibt, die einen Job ausfihren, den man nicht so einfach wechseln kann
(z.B. Feuerwehr, Polizei), aber auch andere Mitarbeitende, die lange bei der Stadt gearbeitet
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haben, und dass man dieses Wissen und diese Treue doch in einer gewissen Form auch
wertschatzen muss und wertschatzen méchte und das mit Ferien zum Ausdruck bringen
mochte. Sollte das angenommen werden, wiirde beantragt werden, dass die Jubildumszula-
ge, also die 1'000 Franken nach 10 Jahren, gestrichen werden wirde.

Das nachste, das auch zu Diskussionen fihrte, waren die Altersentlastungstage. Heute ist es
so, dass Mitarbeitende, die unregelmassigen Schichtdienst haben und 55 Jahre und &lter
sind, diese eine gewisse Anzahl Freitage zuséatzlich erhalten zur Erholung (am Anfang sind
es 6, dann 12 und dann 18 Tage im Jahr). Das wollte der Stadtrat auch streichen, weil er sag-
te, dass es ab 55 Jahren schon 6 Wochen Ferien gibt. Das ist relativ viel, das ist auch ein
relativ hoher betrieblicher Aufwand, und deshalb méchte man das eigentlich streichen. Da
gabe es dann noch eine Situation, die man anschauen musste, dass der GAV von Stadtbus
namlich davon ausgeht, dass mind. 3 bzw. 6 zusatzliche Ruhetage gewahrleistet werden
mussen. Da ist es so: Sollte der Stadtratsantrag durchkommen und der Aufsichtskommissi-
onsantrag abgelehnt werden, wiirde der Stadtrat mit Stadtbus in Verhandlungen gehen und
schauen, wie man diese Situation I6sen konnte. Die Aufsichtskommission stellt aber eigent-
lich den Antrag, dass man die Stadtbus-Regelung ibernehmen sollte, dass man ab 55 Jah-
ren jahrlich 3 zuséatzliche Ruhetage bekommt, ab 60 Jahren 6 zusatzliche Ruhetage. Eine
Mehrheit der Aufsichtskommission ist der Meinung, dass die unregelmassige Schichtarbeit
eine zusétzliche Belastung ist fur die Mitarbeitenden und dass das mit zunehmendem Alter
immer mehr belastend wird und dass man das nicht einfach mit Ferien aufwiegen kann, die ja
ohnehin alle bekommen, sondern dass es da noch zusatzlich freie Tage brauchen wirde. Es
waren aber nicht mehr ganz so viele wie bisher. Der Stadtrat schliesst sich da dem Antrag
der Aufsichtskommission auch an.

Gegen Ende ist noch das Thema Elternschaft/familiare Betreuungspflichten. Da machte der
Stadtrat in seinem Antrag einen Unterschied: Namlich dass wenn man Eltern wird, sei das
durch Geburt oder durch Adoption, dass man dann ab Inkrafttreten Anspruch hat auf eine
Pensumsreduktion auf maximal 80%. Das kénnen alle beanspruchen und die Stadt muss das
auch immer gewahren. Wenn man Betreuungs- oder Pflegepflichten hat im Umfeld (z.B. El-
tern, die man im Alter betreuen muss), kann man 20% beantragen bis zu einem Beschafti-
gungsgrad von mindestens 60%. Das sollte man nach Méglichkeit gewahren, aber vor der
Ablehnung dann noch das Personalamt bzw. die Fachstelle Diversity Management beiziehen
misste. Da fand eine Mehrheit der Aufsichtskommission, das sei ein bisschen kompliziert
und es sei auch nicht ganz verstandlich, wieso Geburt/Adoption anders gehandhabt werden
sollten als familiare Betreuungspflichten, sondern dass man das gleichstellen misste, dass
also alle, die irgendwelche familiare Betreuungspflichten haben (sei das mit kleineren Kin-
dern, Eltern, Geschwister 0.4.), einen Anspruch haben auf Pensumsreduktion auf 80% und
die Moglichkeit, wenn es betrieblich mdglich ist, 20% zu reduzieren, wenn es nicht unter 60%
geht. Das ist eine Gleichstellung und Vereinfachung und der Stadtrat schliesst sich auch da
der Aufsichtskommission an.

Weil das urspriinglich sozusagen als Sparmassnahme angedacht worden ist, war nattrlich
auch die Diskussion, wie viel man da einsparen kann. Mit der urspringlichen Weisung des
Stadtrates wéaren es ca. 1.5 Millionen pro Jahr, die man einsparen kénnte. Wirden alle An-
tradge der Aufsichtskommission so durchkommen, waren es ca. 1.25 Millionen Franken. Der
Stadtrat und das Personalamt sagen da, man kénne es nicht genau berechnen, weil man
nicht weiss, ob es zusétzliche Kosten geben wirde (z.B. beim Thema Abfindungen).

Die Gesamtweisung mit allen Anderungsantragen der Aufsichtskommission sahe dann also
S0 aus, dass das Personalstatut gemass Anhang 1, wo alle die veranderten Antrage drin wa-
ren, angenommen wirde. Punkt 2 (Verordnung Finanzkontrolle), Punkt 3 (Verordnung Da-
tenschutz), Punkt 4 (Verordnung Ombudsperson), Punkt 5 (Lohn Ombudsperson) wirden
gestrichen, ebenso der 2. Satz bei Punkt 6, wo es um die Anderungen von Punkt 2 — 5 geht.
Das wurde in der Aufsichtskommission mehrheitlich angenommen. Es gab eine kleine Min-
derheit, die die Gesamtweisung nach der Beratung in der Aufsichtskommission ablehnte (es
wird ja jetzt dann nochmals eine Beratung geben und man wird nochmals dartiber abstim-
men), weil sie fanden, dass das Verhéaltnis zwischen dem, was das Personal neu leisten und
auch hergeben muss, und dem, was es neu erhalt, nicht mehr stimmt, dass das Personal nun
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doch um einiges schlechter gestellt sein kénnte, gerade auch im Zusammenhang mit den
Lohnmassnahmen, und das darum ablehnte in der Aufsichtskommission.

Das ware die Weisung im Kurzdurchlauf.

Wir kommen nun zur Eintretensdebatte, ich wirde das Votum der SP aber spater halten, da-
mit ich mal kurz durchatmen kann.

Ratsprasident F. Landolt: Danke fir die Prasentation an die Referentin des Personalamtes,
Maria Sorgo. Nun zur Eintretensdebatte.

M. Gross (SVP): Die SVP dankt allen Beteiligten, insbesondere dem Personalamt und dem
Stadtrat, fur die grosse geleistete Arbeit bei der Revision des Personalstatutes. Ich danke
auch personlich Maria Sorgo fur die sehr gute Prasentation dieses nicht ganz einfachen Ge-
schéftes.

Wir werden dem neuen Personalstatut aller Voraussicht nach zustimmen, wenn sich nicht ein
ganz anderes Bild nach den Veranderungen, die wir danach noch diskutieren, ergibt. Grund-
satzlich: Mit der jetzigen Revision des Personalstatutes wird dieses moderner und es passt
sich den Veradnderungen der Gegenwart an. Die SVP steht dazu, dass es gute Rahmenbe-
dingungen fur die stadtischen Angestellten geben muss und dass diese auch fair behandelt
werden. Wir wollen ein zeitgemasses und der heutigen Realitét angepasstes Personalregle-
ment.

Selbstverstandlich sind nicht alle Mitarbeitenden gleich glucklich tber die verschiedenen Ver-
anderungen. Es ist aber wie bei jeder Revision: Es gibt Verbesserungen und es gibt Ver-
schlechterungen und je nach Sichtweise kehrt sich das. Naturlich soll das neue Personalsta-
tut auch einen Beitrag an die Gesundung der Winterthurer Finanzen leisten. Trotzdem glau-
ben wir, dass die Anpassungen, die gemacht wurden, fir den tberwiegenden Teil der Ange-
stellten nicht so gravierend sind oder sogar positiv wirken.

Ein grosser Teil der Angestellten z.B., namlich die Mitarbeiter bis 49 Jahre und ab 49 bis 55
Jahre erhalten eine Woche mehr Ferien. Die SVP findet diese Verbesserung gut und tragt sie
gerne mit. Gerade die jungeren Angestellten erhalten mit dieser zusétzlichen Woche eine
sinnvolle Entlastung, wenn es darum geht, Familie und Arbeit unter einen Hut zu bringen. Die
Maglichkeiten bei ausserordentlichen Anstellungen werden flexibler gestaltet und die Kiindi-
gungsfristen der Privatwirtschaft angepasst. Auch diese zeitgeméassen Anderungen unter-
stutzt die SVP.

Bei der Jubilaumszulage ist die SVP sogar bereit, Uber den Antrag des Stadtrates hinauszu-
gehen. Wir unterstiitzen den Antrag der AK oder der SP auf einmalig 10 Tage Ferien pro 10
Dienstjahre. Wir finden, dass diese Zulage im heutigen Umfeld gerechtfertigt ist. Mitarbeiter-
treue und damit auch eine tiefe Fluktuation hilft insgesamt auch, Kosten einzusparen.

Bei der Altersentlastung ab 55 Jahren sind wir der Meinung, dass der Vorschlag des Stadtra-
tes zu Ungerechtigkeiten fuhrt und eine Abschaffung zu weit gehen wirde. Auch da unter-
stitzen wir den Kommissionsantrag der Aufsichtskommission. Betroffen von dieser Regelung
sind namlich insbesondere Schichtarbeiter im stadtischen Dienst (Mitarbeiter von der Polizei,
von der Altersbetreuung und auch Busfahrer). Die Aufgaben dieser Angestellten sind in den
letzten 10 Jahren oder in den letzten Jahren mit den gesellschaftlichen Veranderungen immer
anspruchsvoller geworden. Wir sprechen von der 24-Stunden-Gesellschaft. Wir denken des-
halb, dass die Entlastung dringend notwendig ist. Der Kompromissantrag entspricht auch
dem Gesamtarbeitsvertrag der Zircher Verkehrsbetriebe, der fur die Busfahrer sowieso gilt.
Nicht so harmonisch wird die Debatte dort sein, wo es um die jahrliche Festlegung des Lohn-
anstiegs geht. Die SVP stellt sich gegen den Stadtratsvorschlag, der einen Automatismus
vorsieht. Die L6hne mussten also in Zukunft jedes Jahr erhéht werden, unabhéangig davon,
wie die Wirtschafts- und Finanzlage ist. Wir sind auch gegen alle anderen Antrédge mit Auto-
matismen. Die SVP ist der Meinung, dass der Stadtrat wie ein CEO oder wie eine Geschafts-
leitung die Finanzlage der Stadt, die allgemeine Wirtschaftslage, die Verhaltnisse am Ar-
beitsmarkt und die allgemeine Lohnentwicklung in den privaten Betrieben oder auch der Ver-
waltung bertcksichtigen soll und dann einen Vorschlag zuhanden des Gemeinderates und
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zuhanden des jahrlichen Budgets machen soll. In schlechten Zeiten muss auch einmal eine
Nullrunde mdglich sein, wie das jedes KMU und jeder Grossbetrieb hat.

Ein anderer Streitpunkt sind die Abfindungen. Grundsétzlich sind wir gegen Abfindungsrege-
lungen. Goldene Fallschirme sind nicht nur bei Grossbanken falsch, sondern insbesondere
auch in der Verwaltung. Sie geben falsche Anreize. Wir sind erstaunt tiber die positive Zu-
stimmung zu diesen Abfindungen von der linken Ratseite. Sonst kampft Ihr von der linken
Seite doch immer gegen solche goldenen Fallschirme, da scheint es anders zu sein. Einem
tiefen Kompromissantrag, z.B. 1-6 Monate, die von der Aufsichtskommission vorgeschlagen
sind, werden wir aber notgedrungen zustimmen. Wir sehen den Nutzen und die Effizienz der
Mdglichkeiten von Abfindungen, um langwierige Gerichtsprozesse zu verhindern, schon.
Alles in allem denken wir, dass die vorliegende Uberarbeitung des Personalstatutes eine gute
Weiterentwicklung fir das stadtische Personal ist und hoffen, dass die Veranderungen von
den Mitarbeitern wohlwollend entgegengenommen werden.

Ganz herzlichen Dank nochmals Eva Schwarzenbach und ihrem Team vom Personalamt und
dem Stadtrat fir die gelungene Vorlage und fiir die sehr gute Unterstiitzung in der Detailbera-
tung.

Wir treten selbstverstandlich gerne auf diese Vorlage ein.

U. Hofer (FDP): Ich schliesse mich im Namen der FDP-Fraktion auch gerne dem Dank der
SVP an die Verantwortlichen, an den Stadtrat und auch an Maria fur die «kurze» Prasentation
an.

Anders als mein Vorredner mdchte ich noch nicht auf unsere Meinung zu einzelnen Antragen
eingehen - das ist auch eine Warnung, Ihr werdet mich nochmals reden héren — sondern eher
bei der Eintretensdebatte noch auf allgemeinem Niveau bleiben. Aus Sicht einer freiheitlichen
und liberalen Partei waren unsere Erwartungen an das Personalstatut, dass es flexibel ist und
Raum fur individuelle, situationsgerechte Losungen bietet, dass es einfach zu handhaben und
zu administrieren ist, dass es erlaubt, strategische und unternehmerische Entscheide rasch
umzusetzen, dass es die richtigen Anreize an das Personal setzt (Betonung auf «richtig» -
jedes Personalstatut schafft Anreize, aber es sollen die richtigen Anreize sein) und dass es
marktgerecht und fortschrittlich ist. Nochmals: Flexibilitat, einfache Administration, Geschwin-
digkeit, richtige Anreize, Marktgerechtigkeit. Das sind eigentlich auch die Motive, die hinter
allen anderen Antragen, die wir unterstiitzen, stehen.

Ich kann es auch anders formulieren: Ein Personalstatut muss es den Fuhrungstragern er-
lauben, effektiv Flhrungsverantwortung wahrzunehmen. Nochmal anders formuliert: Es muss
ein Ermoglichungsinstrument sein und nicht ein Bremsklotz am Bein. Misst man das heutige
Personalstatut an diesen Vorgaben, haben wir leider zum Teil das Gegenteil erlebt. Ein Bei-
spiel ist insbesondere das gesamte Kiindigungsverfahren, das einfach zu kompliziert war, zu
lange und zu teuer. Arbeitnehmerschutz wurde da unter dem alten Personalstatut unseres
Erachtens auch falsch verstanden. Man braucht die richtigen Leute am richtigen Ort. Das
Gegenteil macht langerfristig niemanden glucklich, es macht das Team nicht glticklich, nicht
den Betrieb und auch nicht den Mitarbeitenden.

Der Stadtrat geht mit der Revision nach unserem Erachten in die richtige Richtung. Wir be-
grussen insgesamt die Stossrichtung und namentlich die Flexibilisierung der Lohnentwick-
lung, die Abkehr vom automatischen Stufenanstieg, die Schaffung einer neuen Kategorie von
Mitarbeitenden, die auch zusatzliche Flexibilitat bietet und Administrationsaufwand reduziert,
die Vereinfachung von Kiindigungsverfahren und die Kirzung von Kindigungsfristen, die
Uberarbeitung der Abfindungsbestimmungen und auch positiv und marktgerecht 5 Ferienwo-
chen.

Wir hatten uns aber insgesamt noch ein bisschen mehr Mut und Fortschritt gewtinscht. Der
Stadtrat geht in die richtige Richtung, aber nach unserem Erachten mit kleinen Schritten. Wir
hatten uns noch mehr Flexibilitdt, mehr Freirdume gewtinscht, insbesondere auch bei der
Entlbhnungsthematik, und auch ein bisschen mehr Pioniergeist. Wir haben geschaut, was
andere Stadte machen, wir haben die richtigen Schritte in die richtige Richtung gemacht, aber
wir haben nicht etwas bahnbrechend Neues gemacht. Klar, mit Neuem kann man sich auch
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die Finger verbrennen, aber wir kénnen nur so als Visionére best in class sein, so dass ande-
re bei uns abschauen kdnnen.

Um Missverstéandnisse zu vermeiden: Es war ein sehr grosses Geschaft, deshalb auch die
«kurze» Prasentation. Der Stadtrat konnte das nur so bewaltigen, indem er sich von Anfang
an auf gewisse Kernthemen beschrénkte. Auch bei der Beratung konnten wir nicht gross dar-
Uber hinausgehen. Wir sprechen heute also nicht Giber «das Personalstatut», sondern tber
gewisse Kernthemen aus dem Personalstatut.

Kurzum: Wir sind zufrieden, nicht begeistert, und treten selbstverstandlich auf die Vorlage
ein.

B. Huizinga (EVP/BDP): Uns liegt nach sechs Lesungen in der Aufsichtskommission das
neue Personalstatut der Stadt Winterthur vor. Das zeigt, wie gross die Aufgabe der Verant-
wortlichen und jetzt die Tragweite des zu erwartenden Entscheides des Grossen Gemeinde-
rates ist. Es geht darum, den stadtischen Angestellten attraktive Bedingungen zu bieten und
gleichzeitig als Arbeitgeber im Markt agiler zu werden. In der Kommission wurde das neue
Statut breit diskutiert, darum gerungen, externe Meinungen eingeholt, Vergleiche mit anderen
gezogen, Antrage wurden umformuliert, verworfen und neu aufgesetzt. Das Resultat sind
schlanke und meist inhaltlich sinnvolle Anderungsantrage, die jetzt dem Grossen Rat zur Be-
schlussfassung vorliegen.

Zu uns als EVP-Fraktion ist allgemein zu sagen, dass unser Augenmerk besonders auf die
alteren Arbeitnehmer gerichtet ist, da wir befuirchten, dass es genau bei dieser Gruppe zu
grossen Einschnitten bei den Leistungen kommen kdnnte. Erst letzte Woche hat der Stande-
rat die Motion des Zuger Politikers Hegglin bachab geschickt, die wieder in Richtung Renten-
alter 67 gegangen ist. Wir sind der Meinung, dass langfristig eine solche Anpassung wohl
nicht zu vermeiden ist, die Rahmenbedingungen fur altere Arbeitnehmer aber vorhergehend
nicht noch verschlechtert werden dirfen. Deshalb ist gerade die Stadt als 6ffentlicher Arbeit-
geber in der Pflicht, dieser Thematik besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Was die lang-
jahrigen Mitarbeitenden angeht, nehmen wir zur Kenntnis, dass die jahrzehntelange Treue
einem Arbeitgeber gegentber in der heutigen Zeit nicht mehr gleich hoch gewertet wird wie
noch vor 20 Jahren. Trotzdem erachten wir es als wichtig, dass die Stadt Jubilaumszulagen
in Form einer monetéren Zulage und Treuepramie in Form von Ferientagen gewahrt. Wichti-
ges Know-how geht bei Wechseln verloren und daher liegt es im Interesse der Stadt, Arbeit-
nehmer an sich zu binden. Die beiden vorher genannten Instrumente fungieren dabei als Zei-
chen der Anerkennung und Wertschatzung dem Mitarbeiter gegeniber. In diesem Punkt wer-
den wir als Fraktion die Anpassungen des Stadtrates nicht unterstiitzen und beides fordern.
Das neue Statut ist prazise und verstandlich formuliert. Man merkt, dass die Verwaltung viel
daran gesetzt hat, Prozesse einfacher zu machen, so dass die Ablaufe klar geregelt sind und
es nicht zu Interpretationsspielraum kommt. Das begrussen wir sehr. Um es bildlich auszu-
driicken: Ein stadtisches Personalstatut sollte kein Schnellboot oder eine Luxusjacht sein,
sondern ein stabiles, kraftvolles, grosses Personenschiff, das zuverlassig und voraussehbar
die Wellen des Arbeitsmarktes kreuzt.

Die EVP/BDP-Fraktion dankt dem Personalamt und dem Stadtrat fiir das ausgearbeitete Per-
sonalstatut und unterstiitzt es als Ganzes mit einigen Anderungsvorschlagen, die durch ande-
re Parteien angebracht wurden.

M. Sorgo (SP): Bevor ich die Haltung der SP-Fraktion zum Personalstatut erlautere, méchte
ich mich wie meine Vorrednerinnen und Vorredner zuerst im Namen der SP-Fraktion beim
Personalamt, bei der Leiterin Eva Schwarzenbach und ihren Mitarbeitenden, bedanken. Sie
haben uns sehr hilfreich unterstiitzt und leisteten eine grosse Arbeit geleistet bei der Erarbei-
tung. Auch dem Stadtrat méchten wir danken fir die Zusammenarbeit. Wir méchten diese
Diskussion aber auch benutzen, um uns bei denen zu bedanken, die im Zentrum der Diskus-
sion stehen, ndmlich bei den Angestellten der Stadt Winterthur, die tagtéaglich im Einsatz fur
unsere Stadt unterwegs sind und ohne die die Stadt nicht funktionieren wirde, die Verwal-
tung nicht funktionieren wirde und ohne die wir hier im Gemeinderat nicht arbeiten kénnten.
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Wir wiinschen ihnen, dass es zumindest in einigen Bereichen nach der Beratung und Verab-
schiedung auch Verbesserungen geben kann.

Auch ich werde beim Eintreten nur auf ein paar Schwerpunkte eingehen und dann in der De-
tailberatung noch mehr dazu sagen. Wir waren von Beginn an sehr kritisch, weil wir bereits
die Ausgangslage, wie das entstanden ist, kritisiert hatten. Ein Sparpaket zu einem wichtigen
Teil mit der Uberarbeitung des Personalstatutes zu unterstiitzen, ist aus unserer Sicht der
falsche Weg. Sparen als ein primares Ziel von einer umfassenden Revision der Grundlage
aller Arbeitsbedingungen in der Stadt ist fur uns falsch. Und zwar aus dem Grund, weil die
Stadt Winterthur nicht alleine auf dem Arbeitsmarkt steht. Die Stadt Winterthur ist in einem
Konkurrenzkampf um gute Mitarbeitende und sie muss auch attraktive Bedingungen leisten —
und das zusammen mit einem Sparpaket zu bringen, das geht fir uns nicht wirklich auf. Es
wird auch immer wieder moniert, dass es fur die Stadt inzwischen bereits schwierig geworden
ist, Leute zu finden, genuigend attraktiv zu sein - und das wirde mit so grossen Einsparungen
in Zukunft schwieriger werden. Der Stadtrat merkte das wohl auch selber relativ schnell. Man
sah, dass die Einsparungen inzwischen um einiges kleiner geworden sind. Trotzdem sind wie
weiterhin relativ hoch.

Es gibt angestrebte Veranderungen, die wir aber durchaus begriissen, insbesondere naturlich
die 5. Ferienwoche fir alle Mitarbeitenden bzw. die 6. Ferienwoche ab 55 Jahren, aber es
gibt eben auch sehr vieles, das die Arbeitsbedingungen verschlechtert. Die Aussage des
Stadtprasidenten, dass das neue Personalstatut modern und flexibel sei, es bringe moderne
und flexible Bedingungen fur die Angestellten, das stimmt aus unserer Sicht allerhéchstens
teilweise. Ausser der 5. Ferienwoche sehen wir nicht viel darin, was an dem Ganzen modern
und visionar ist.

Die Flexibilitat wird v.a. fUr die Arbeitgeberin grésser, und das zu Ungunsten der Mitarbeiten-
den. Die Kundigungsverfahren sollen vereinfacht werden, das Lohnsystem soll flexibilisiert
werden, es wird eine Kategorie «Ausserordentliche Anstellungen» eingefiihrt. Das alles ver-
schlechtert die Arbeitsbedingungen unserer Angestellten. Und ich finde es schon noch span-
nend, dass jetzt gerade meine Kollegen von der birgerlichen Seite sich sehr stark auch far
Flexibilisierungen einsetzen und dafir, dass es mdglichst einfach und nicht sehr schwerfallig
zu handhaben ist — und dann aber z.B. beim Thema Stellenplan unbedingt am alten, aus
meiner Sicht auch komplizierteren, Verfahren festhalten wollen. Flexible Mdglichkeiten fir die
Angestellten, z.B. auf Verdnderungen im Leben reagieren zu kénnen, werden nur marginal
verbessert. Es gibt inzwischen sehr viele Firmen, v.a. aus der Privatwirtschaft, die sich profi-
lieren, indem sie Betreuungsferien anbieten, eine Arbeitszeitreduktion (egal, ob aus familidren
oder anderen Griinden), eine Verlangerung des Vaterschaftsurlaubes einfach selber be-
schliessen (da muss man sagen, die Stadt Winterthur war in Vergleich zu anderen Unter-
nehmen jetzt schon weiter mit den zwei Wochen, aber das kénnte man immer noch auswei-
ten), Home Office-Mdoglichkeiten werden erweitert usw. Und es sind nicht nur die Mitarbeiten-
den, die davon profitieren, bei denen es um familiare Pflichten geht, sondern ganz viele Un-
ternehmen, z.B. die AXA in Winterthur, sagen, dass ihnen die Griinde eigentlich egal sind,
wieso jemand sein Pensum reduzieren mochte, um flexibler zu werden, aber ihnen ist es
wichtig, dass sie ihre guten Angestellten behalten kénnen und deshalb versuchen sie das
auch zu gewahrleisten, auch wenn es um Sport geht, um Hobbies, um ein Instrument, das
man spielt, etc.

Gerade fur eine offentliche Stadtverwaltung ware das eine Mdglichkeit, attraktiv zu werden.
Eine 6ffentliche Stadtverwaltung hat nicht die Mdglichkeit, mit dem Lohn so stark zu spielen,
da haben privatwirtschaftliche Unternehmungen z.T. mehr Mdglichkeiten. Und da hat der
Stadtrat eine attraktive Mdglichkeit verpasst, um sich da auch wirklich zu positionieren. Die
L6sung, die man jetzt hat mit den 80 — 60%, das ist ein Anfang, man macht einmal etwas,
aber aus unserer Sicht hatte man da um einiges weiter gehen kénnen.

Was uns auch, da kénnen wir uns der EVP anschliessen, sehr am Herzen liegt, ist dass die
alteren und die jungeren Mitarbeitenden nicht gegeneinander ausgespielt werden. Es ist zwar
sicher so: Es ist schwieriger geworden, gerade auch jiungeres Fachpersonal zu finden, und
darauf reagiert die Stadt jetzt auch mit dem EinfUhren der 5. Ferienwoche, aber es geht nicht,
wenn man damit oder im gleichen Zug die Anstellungsbedingungen fur die alteren Mitarbei-



-413 -
GGR-Winterthur 2017/2018 18./19. Sitzung, 22. Januar 2018

tenden massiv verschlechtert. Die Mitarbeitenden ab 50 Jahren sind diejenigen, die am we-
nigsten profitieren von den eingefiihrten Verbesserungen. Sie sind diejenigen, die am meis-
ten darunter leiden, unter dem, was man streichen moéchte. Sie sind besonders vom Abbau
bei der Treuepramie betroffen, weil sie natirlich haufiger schon langere Anstellungen haben
bei der Stadt. Sie sind diejenigen, die betroffen sind von den Altersentlastungstagen und
kénnen auch noch nicht von einer 6. Ferienwoche profitieren. Gleichzeitig sind sie aber auch
diejenigen, die die aktuellen Sanierungsmassnahmen der PK am starksten sptren (von den-
jenigen, die noch kommen, will ich jetzt hier nicht reden).

Der Stadtrat, das wollen wir noch betonen, hat darauf auch schon reagiert. Er hat auch nach
der Vernehmlassung die Situation bereits ein bisschen verbessert — aus unserer Sicht aber
noch nicht genug. Wir freuen uns da aber sehr, dass wir in Zusammenarbeit mit verschiede-
nen Parteien, auch von burgerlicher Seite, Kompromissantrage gefunden haben, um das zu-
mindest ein bisschen abzufedern. Und wir werden natirlich auch in Zukunft darauf ein be-
sonderes Augenmerk haben.

Was aber fiir uns eigentlich der Knackpunkt ist, auch bei der heutigen Diskussion, ist das
geplante Lohnsystem. Das bringt verschiedene Veranderungen mit: Es wird flexibel fur die
Stadt, es gewichtet die Leistung der einzelnen Mitarbeitenden mehr (das kann positiv sein,
das kann sich aber im Einzelfall auch spirbar negativ auswirken). Das neue System bringt
also nicht nur Vorteile. Die SP-Fraktion hat den Vorschlag des Stadtrates sehr kritisch ge-
pruft. Wir fanden aber, dass es eine wichtige Neuerung gibt, die wir sehr positiv finden, und
das ist die Koppelung an einen fixen Betrag, der jahrlich ausbezahlt werden muss. Damit géa-
be es eine gewisse Sicherheit fur die Angestellten, aber auch eine Planungssicherheit fur die
Stadt, und damit ware einfach garantiert, dass die gute Leistung der Mitarbeitenden flr die
Stadt (ich glaube, da sind wir uns alle einig), gewdirdigt werden kénnte — zumindest in einem
gewissen Mass. Wir finden den Rotationswert als Nennwert nicht unbedingt zielfihrend, aber
dazu werde ich mich spater noch aussern, aber grundsatzlich finden wir diesen Automatis-
mus sehr wichtig. Es zeigte sich aber in der Aufsichtskommission, dass nicht einmal diese
Minimalvariante durchgebracht werden kann, und somit ist fir uns dieses Lohnsystem eigent-
lich wie eine Maschine, bei der man das wichtigste Zahnrad herausgenommen hat, bevor
man sie zum 1. Mal angestellt hat. Es ist ein System, das schon vor der Einfiihrung nicht
mehr richtig funktionieren kann. Ich muss es da jetzt einfach einmal sagen: Wir haben das
Vertrauen in die burgerliche Seite verloren. Sie sagten in der Vergangenheit mehrmals, dass
die finanzielle Notlage gegeben ist und haben Lohnmassnahmen fiir das Personal relativ
haufig ausgesetzt. Und deshalb ist dieser Automatismus flr uns auch so zentral.

Wie es Urs Hofer schon gesagt hat, ist auch aus unserer Sicht (wahrscheinlich haben wir
etwas andere Kriterien dafir) diese Weisung relativ zahnlos. Es fehlen auch uns wirkliche
Visionen. Auch wir sehen, dass es eine grosse Revision ist, dass man sich nicht um alles
kiimmern konnte. Trotzdem finden wir, man hatte bei gewissen Teilpunkten durchaus mehr
Akzente setzen kdnnen.

Die zentralste Verbesserung fur uns ist die 5. bzw. 6. Ferienwoche, und diese méchten wir
dem Personal auch von Herzen gbnnen. Deshalb gibt es bei uns in der Fraktion auch Stim-
men, die zur Annahme tendieren. Gleichzeitig ist aber auch das Lohnsystem, das ich ange-
sprochen habe, fir uns ein sehr zentraler Punkt. Und wenn es dort keine fixen Betrage flr
jahrliche individuelle Lohnerhéhungen mehr gibt, wird zumindest ein Teil der Fraktion diese
Vorlage ablehnen, denn wie schon gesagt: Bei einem System, das schon von Beginn weg
einen seiner wichtigsten Mechanismen nicht mehr hat, ist fiir uns wenig glaubhaft, dass es
dann auch funktioniert. Wir sind auch der Meinung, dass eine zusétzliche Ferienwoche sehr
wichtig ist und eigentlich schon lange Realitat sein musste — dass man mit dieser aber auch
nicht alles begriinden kann, was man sonst hinausstreicht.

A. Steiner (GLP/PP): Auch von meiner Seite mdchte ich einen herzlichen Dank an den
Stadtrat richten, insbesondere an das Personalamt, die die Uberarbeitung des Personalstatu-
tes sehr professionell an die Hand genommen hat. Vor gut einem Jahr gab es ein grosseres
Vernehmlassungsverfahren, das begrussten wir sehr. Dort kamen auch einige Inputs und es
konnte einiges an Verbesserungen einfliessen. Ich denke da insbesondere an die Punkte, die
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z.B. die Grunliberalen noch verstéarkt eingebracht haben, namlich die ganze Thematik Eltern-
schaft und Betreuungspflichten, dass man auch das Pensum reduzieren kann. Das ist fir uns
ein wichtiger Bestandteil von einer Modernisierung eines Personalstatutes.

Ich mdchte im Folgenden zu ein paar Punkten, &hnlich wie Michael Gross, Stellung nehmen
und nachher eigentlich nicht mehr allzu viel reden da vorne.

Ich fange vorne an bei der Weisung. Bei den Punkten, die man dort hinausstreicht, kann ich
da fur die Aufsichtskommission deponieren, dass da ziemlich zeitnah der separate Erlass fur
vom Gemeinderat angestellte Personen in Angriff genommen werden, da mussen wir ziem-
lich zligig voranschreiten, da auch das am 1.1.2019 in Kraft treten kbnnen muss. Entspre-
chend unterstiitzen die Griunliberalen den Vorschlag, dass man alle diese Punkte, bei denen
es um die vom Gemeinderat angestellten Personen geht, aus der Weisung hinausstreicht.
Dann zu den einzelnen Punkten: In Bezug auf den Stellenplan schliessen wir uns dem AK-
Antrag an, namlich dass der weiterhin im Budget enthalten bleibt. Bei den Stellen handelt es
sich doch immer wieder um wiederkehrende Ausgaben, das ist ziemlich entscheidend in Be-
zug auf den Einfluss, wie viele Kosten in Zukunft anfallen werden, deshalb mdchten wir den
Stellenplan weiterhin im Budget enthalten haben.

Zur Lohnentwicklung: Die Grinliberalen begrissen den Wechsel von den Automatismen in
Bezug darauf, dass alle so und so viel Lohnanstieg erhalten. Das System, das erarbeitet
wurde, tont am Anfang ziemlich kompliziert und komplex und ist wahrscheinlich bei der Ein-
fuhrung auch noch relativ aufwéndig, aber wenn das einmal angelaufen ist, glauben wir, dass
das eine gute Geschichte werden kann.

Zum Thema Kindigungsfristen und Treuepramien: Es ist fir uns Grinliberale sehr wichtige,
dass man da mehr Mdéglichkeiten hat in Bezug auf Kiindigungen. Es darf nicht sein, wie es in
der Vergangenheit war, dass man Personen nicht kiindigt, denen man eigentlich gerne kiin-
digen wiirde, weil sie Unruhe in das System bringen - aber man macht es nicht, weil es ext-
rem aufwandig ist, Jahre dauert und Bundesordner flillt. Entsprechend schiebt man unange-
nehme Masshahmen vor sich her und geht sie nicht an. Entsprechend begriissen wir die Be-
strebungen, die man jetzt hier in Angriff genommen hat.

Wir begrissen ausdriicklich die 5. Ferienwoche, das macht Sinn, insbesondere auch fur An-
gestellte, die eine Familie zuhause haben, dass sie Uber 5 Wochen Ferien verflgen.

Wir begrussen auch, wenn die Treuepramie in Form von Zeit und nicht in Form von Geld ge-
geben wird, das bringt den Angestellten wesentlich mehr.

Ich habe es vorhin angetdnt: Die Thematik Elternschaft und familiare Betreuungspflichten.
Wir finden es sehr gut, dass auf allen Stufen eine Pensumsreduktion bis auf 80% beantragt
werden kann und bewilligt werden muss. Wir begriissen es auch, dass auch weitergehende
Pensumsreduktionen méglich sind, wenn es betrieblich einigermassen umgesetzt werden
kann.

Noch zur Thematik Abfindungen: Ganz grundsétzlich finden die Griinliberalen die Abfindun-
gen nicht ein wirklich sehr gutes Instrument. Wir kénnen aber mit dem Kompromissantrag der
FDP leben, dass man es einfach verkiirzt. Bei diesem Kompromissantrag sprechen wir von 1-
6 Monaten, wo der Stadtrat die Mdéglichkeit hat, Abfindungen zu zahlen, d.h. zur Kiindigungs-
frist von 6 Monaten weitere maximal 6 Monate. Also fir eine Person, der man kiindigen
mochte, gibt es also ein ganzes Jahr Lohnfortzahlung. Das muss aus unserer Sicht einfach
genlgen, das musste genligend Spielraum geben, um mit Leuten in Verhandlungen zu tre-
ten.

Nochmals zusammenfassend: Als Ganzes kdnnen wir mit diesem Personalstatut einen we-
sentlichen Schritt nach vorne machen. Wir haben das Personalstatut modernisiert, es hat
einige Punkte darin, die aus unserer Sicht eindeutig ein Schritt in die richtige Richtung sind.
Deshalb werden die Grinliberalen das Personalstatut, so wie es jetzt vorliegt, abnehmen.

Ch. Griesser (Grune/AL): Ich versuche es kurz zu machen, kirzer als alle anderen, und
verzichte an dieser Stelle auf die Danksagungen.

Der Stadtrat beantragt uns den 10. Nachtrag des Personalstatutes, den 10. Nachtrag eines
Erlasses aus dem Jahr 1999. Das zeigt schon ziemlich viel. Herumgeflickt — man héatte sich
auch eine Totalrevision Uberlegen kénnen. Das ist aber da nicht das Thema.
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Der zentrale Punkt ist, wie schon erwéhnt, sicherlich der Wechsel zur individuellen Lohnent-
wicklung. Die genauen Auswirkungen sind meiner Ansicht nach aber nach wie vor unklar, es
gibt da viele Fragen und auch berechtigte Kritik. Zudem ist auch zu sehen: Diese Vorlage ist,
wir haben es gesehen, eine Sparmassnahme. Das ware unserer Ansicht nach nicht oder
nicht in diesem Umfang notwendig gewesen.

Die Fraktion Griine/AL ist bereit, sich auf dieses Geschaft einzulassen. Inhaltlich méchte ich
mich wirklich nicht weiter &ussern, das kommt nachher noch, ich glaube, ich habe noch ge-
nigend Zeit, um mich heute Abend ausfihrlich zu all diesen Sachen zu aussern.

I. Kuster (CVP/EDU): Ich schliesse mich dem Dank auch an wie Christian, dann wird es kdr-
zer, herzlichen Dank. Wir haben heute ein grosses und wichtiges Geschéft, es ist aber auch
ein Geschaft, das eine Gratwanderung ist zwischen den Interessen von Arbeitnehmenden
und Arbeitgeber. Die Mehrheit der Anwesenden ist selber Arbeithehmender und hat unter-
schiedliche Arbeitgeber und deshalb unterschiedliche eigene Erfahrungen. Wir Gemeinderate
haben aber auch die Verantwortung, das Gesamtwohl der Stadt im Auge zu behalten. Es war
spannend, in der Kommission zu sehen, wann ihre Interessensvertretung im Vordergrund
standen, wann die Interessen der Stadt als Arbeitgeberin und wann die Finanzen. Das End-
produkt wird ein Kompromiss zwischen diesen drei Bereichen sein. Alle missen irgendwo
nachgeben — und hoffentlich schlussendlich «Ja» sagen zu diesem Kompromiss.

Aber eine der ersten Fragen, die wir uns als CVP-Fraktion gestellt haben, war, ob heute alle
Gemeinderate und Gemeinderatinnen, die stadtische Angestellte sind, in Ausstand treten.
Erst kirzlich wurde bei einzelnen Geschéften vom Stadtrat die Frage an die zustdndigen
Stadtréate gestellt, ob sie denn in Ausstand getreten seien. Und das wegen weit geringerer
Betroffenheit. Deshalb wére fir uns als CVP eigentlich klar, dass die Betroffenen, unabhangig
davon, ob es rechtlich zwingend und notwendig ist, in den Ausstand treten sollten. Und es
ware auch ein klares Zeichen, dass es nicht um die eigene Interessensvertretung geht.

Wir von der Pensionskasse bedauern zudem, dass unsere Forderung, das Personalstatut
zusammen mit der Pensionskasse zu behandeln, nicht durchgekommen ist. Wir haben ge-
hort, dass es vom Ablauf her und so nicht mdglich ist, aber es ist doch schade, denn eigent-
lich bildet es eine Einheit. Nur so hatte verhindert werden kdnnen, dass eine Alterskategorie
insgesamt besonders bevorzugt oder eher benachteiligt wirde. Und da sind v.a. die Jungen
nicht ausser Acht zu lassen, weil vermutlich die Uber 55jahrigen tendenziell eher gut weg-
kommen bei beiden Geschéften.

Viele Details werden dann anschliessend an das Personalstatut in den Reglementen festge-
legt. Die Reglemente werden dann ohne Mitwirkung des Gemeinderates bestimmt, im Ge-
gensatz (wie ich es verstanden habe) zu den Gewerkschaften, die da noch einbezogen wer-
den. Aus diesem Grund haben wir auch unseren Antrag betreffend Outplacement festgehal-
ten, zu dem wir spater noch kommen.

Wir sehen ein: Die Stadt braucht eine gewisse Flexibilitdt beztglich Personal und wir begris-
sen das auch. Wir als Gemeinderat wollen aber weiterhin in wichtigen Punkten mitreden kon-
nen und mitentscheiden. Deshalb soll die Kompetenz zur Genehmigung der Stellenplane und
die Bewilligung der individuellen Lohnanpassung (sprich Lohnerhéhungen), wie bisher beim
Grossen Gemeinderat bleiben.

Wenn die Antrage wie von Maria prasentiert durchkommen, bekommen alle stadtischen Mit-
arbeitenden 5 Wochen Ferien bzw. ab 55 Jahren 6 Wochen. Ein schénes Plus, v.a. fir die
jungen Angestellten, das freut uns. Wir sind aber gespannt, wie die Umsetzung und die
Handhabung in der Praxis funktioniert, denn wenn ein 55jahriger Ferien und Treuepramie hat,
macht das doch 2 Monate aus. Ob dann das ohne Stellenaufstockung mdglich und bewaltig-
bar ist — das verfolgen wir gespannt.

Persotnlich génne ich allen Mitarbeitenden und jedem Ferien. Und ich hoffe natirlich, dass
der Erholungseffekt einen riesigen Motivationsschub gibt und dass mit noch grésserer Moti-
vation weiterhin viel oder lieber noch mehr geleistet wird — und dass die Folge weniger Burn-
outs und weniger Krankheitsausfalle sind.

Wir treten auf die Vorlage ein und freuen uns auf die Diskussion zum Geschaft.
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Stadtprasident M. Kiinzle: Ich schliesse mich trotzdem dem Dank an, denn der Dank ist
hochverdient, auch wenn er x-mal wiederholt wurde. Eva Schwarzenbach sitzt nicht zufallig
hier vorne. Sie hat in diesem Bereich, im Personalbereich, eine riesige Fachkompetenz. Und
nicht nur das: Sie hat zusammen mit ihrem Team, das dort hinten auf der Bank sitzt, eine
riesige Arbeit vollbracht und letztendlich darf sie heute Abend auch ernten, namlich alle diese
Danksagungen, die gekommen sind — das geht an diese Adresse. Und da schliesst sich der
Stadtrat an. Mein Dank geht noch dartber hinaus: Ich danke den Mitgliedern der Aufsichts-
kommission, die in mehreren Lesungen dieses Geschéft bearbeitet haben. Ich nahm es als
sehr fruchtbare und gute Diskussion wahr, und nicht nur als politisches Hick-Hack, wie man
auch vermuten konnte, wenn es um diese Thematik geht. Dann danke ich allen Fraktionen fur
die mehrheitlich gute Aufnahme dieses Geschéftes. Wie gesagt, das Geschaft war kein ein-
faches, deshalb danke ich da auch Maria Sorgo, die das vorstellen durfte/musste/sollte. Das
hat sie sehr gut gemacht, danke vielmal. Es ist auch gerechtfertigt, dass man ganz vielen
Leuten danken kann, dass man sich so intensiv mit dieser Vorlage beschéftigt hat. Es geht
letztendlich um das Personal der Stadtverwaltung, um unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, und es geht um die Rolle der Arbeitgeberin, die wir als Stadt Winterthur haben.

Und ich wiederhole es, auch wenn es die einen nicht so sehen: Wir wollten ein modernes, ein
zukunftgerichtetes, ein flexibles Personalrecht vorschlagen und haben das meiner Meinung
nach auch gemacht. Wir haben diverse kleine Punkte, die sich Uber die Jahre angesammelt
hatten, die man in einem Speicher beiseite legte mit dem Gedanken: «Wenn man es dann
einmal macht, kann man das dazunehmen» - das konnte man jetzt alles hervornehmen und
hat nun sicher eine Vorlage, die modern und zeitgerecht ist.

Wir brachten ein ausgewogenes Paket, das ist bereits die eine Antwort fir diejenigen, die
finden, sie seien nicht begeistert tUber diese Vorlage. Das ist auch richtig so, es darf keine
Fraktion begeistert sein von dieser Vorlage. Unsere Aufgabe ist es, ein politisch machbares
Geschaft durchzubringen, damit man das Personalrecht auf eine neue Basis stellen kann. Es
muss politisch machbar sein und es muss finanzierbar sein. Von diesen zwei Punkten waren
wir getrieben bei der Ausarbeitung dieses Gesamtpaketes. Es ging um die Flexibilisierung der
Kindigungsfristen, es ging um die 5. Ferienwoche (das konnten wir im Voraus nicht wissen,
wie gut das ankommen wird — das hat uns positiv Uberrascht — das war ein mutiger Schritt,
die 5. Ferienwoche zu fordern, wenn ich andere Diskussionen in der 6ffentlichen Hand an-
schaue in den letzten Jahren). Das haben wir gemacht und es kam gut an. Wir haben die
Lohnentwicklung von Automatismen geldst und so weiter. Letztendlich ging es uns darum,
dass unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gute Rahmenbedingungen haben und wir auf
dem Arbeitsmarkt eine attraktive Braut sind, dass die Leute gerne bei uns bleiben und die
Leute gerne zu uns kommen. Aber wie gesagt, man muss es bezahlen kénnen.

Ich habe die diversen Ausserungen gehort. Grundséatzlich hat man es positiv aufgenommen,
das freut mich sehr. Die Begeisterung, das sagte ich schon: Es durfte gar keine Begeiste-
rungsstiirme auslésen, sondern wir wollen das ins Ziel bringen. Der Stadtrat gab sich selber
sehr flexibel und beweglich. Wenn ich da auf das Votum der EVP zuriickkomme: Verantwor-
tungsvoll. Wir haben sehr genau diese Diskussionen, die in mehreren Schritten erfolgen, an-
genommen, wir haben sehr genau zugehért und der Stadtrat hat sich doch einigen Vorschla-
gen, die nun aus der AK kommen, angeschlossen, bei denen er findet, dass das eine Ver-
besserung der Vorlage ist und dass er auch dahinterstehen kann.

Wenn ich dann Forderungen hore, dass man Treueprdmie machen will und dann noch Feri-
entage machen will und das auch noch, Barbara, dann komme ich wieder auf die Finanzie-
rung zurtick. Irgendwie muss das am Schluss auch aufgehen.

Dann die fehlende Vision, fehlender Mut, Zahnlosigkeit, seitens von Maria: Ich erinnere da
auch, politische Machbarkeit und Finanzierbarkeit, das muss man dann zuerst noch durch-
bringen bei den Leuten.

Und nochmals: Bei der 5. Ferienwoche konnten wir nicht wissen, wie es herauskommen wird.
Wir sind aber sehr froh darlber, wie es herausgekommen ist.

Ich méchte die GLP ausdriicklich loben, dass auch sie bei diesen Vernehmlassungen mitge-
macht haben und gute Ideen eingebracht haben. Das war wirklich sehr wertvoll. Ich meine
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das ernst: Gerade die Themen Elternschaft, Betreuung etc., da habt Ihr wertvolle Inputs ge-
geben und der Stadtrat hat sich auch da beweglich gezeigt. Schritte in die richtige Richtung.
Dann kam der Vorschlag von Christian Griesser. Man merkt, dass Du bei BEREW!I noch nicht
in diesem Rat warst. Wer die Totalrevision BEREW!I mitgemacht hat, der weiss, was das flr
ein noch grosserer Aufwand gewesen ware. Und so ultralange ist das noch nicht her seither.
Deshalb konnte man da eine Teilrevision durchaus verantworten. Aber Ihr tretet ja auch auf
die Vorlage ein, vielen Dank.

Der CVP auch vielen Dank fur das positive Votum: Jawohl, wir konnten Personalstatut und
PK nicht zusammennehmen, aber immerhin passt meine Schlussbemerkung dorthin: Stadtrat
(Exekutive) und Parlament (Legislative), wir stehen miteinander in der Pflicht, flr unsere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zu schauen — und das nicht nur in diesem Dossier.

Ratsprasident F. Landolt: Ich stelle fest, dass kein Antrag auf nicht Eintreten gestellt wurde,
also treten wir darauf ein.

Dazu habe ich noch drei Vorbemerkungen: Das Drehbuch, das heute in Papier ausgedruckt
auf den Tischen liegt, unterscheidet sich in einzelnen Punkten von dem, das am Freitag ver-
schickt wurde. Wir gehen anhand der ausgedruckten Version vor.

Manchmal gibt es in kursiver Schrift Bemerkungen oder Hinweise vom Personalamt, die auf
redaktionelle Anpassungen in anderen Paragraphen hinweisen. Wenn man also etwas fest-
legt, hat das Konsequenzen auf andere Paragraphen. Zuhanden des Protokolls: Mit den Ab-
stimmungen ist das Personalamt dann auch erméchtigt, diese Anpassungen durchzufiihren.
Maria Sorgo ist die Referentin vom Personalamt und wird jeweils die Kommissionsantrage
stellen.

Damit kdmen wir zum 82, Amtsstellung und Arbeitsverhéaltnis der Behdrden.

Da gibt es einen Antrag der CVP. Wird der gestellt?

I. Kuster (CVP/EDU): Ja. Der Antrag der CVP legt fest, dass die Inhaberinnen und Inhaber
von behdrdlichen Amtern (das sind alle, die gewéahlt werden) beim Personalamt ihre Ferien,
Weiterbildungen und Nebenbeschaftigungen melden. Die Begriindung, wieso dass das so ist:
Wir von der CVP sind fiir Transparenz, auch in der Verwaltung und bei Behdrden. Bei ge-
wahlten Mandaten gilt das Personalstatut nur sinngemass, wie die Antwort des Stadtrates
vom 16. August 2017 auf unsere schriftliche Anfrage (Geschaft 2017.64) zeigt. Deshalb
herrscht da aus unserer Sicht ein grosser Nachholbedarf. Was wollen wir mit diesem Antrag?
Wir wollen, dass auch gewahlte Mandatstrager inre Ferien, Weiterbildungen, Nebenbeschaf-
tigungen melden mussen. Es ist keine Kontrolle, sondern eine Meldung. Es zeigte sich leider
keine Moglichkeit, dass man unser Anliegen verbindlich, ausfihrlich und klar im Personalsta-
tut regeln kann, dass z.B. dem Schulpflegeprasidenten klar ware, wer ihm bestatigt, dass er
noch ein Nebenamt ilbernehmen kann. Die Antworten, die ich bekam, waren: Das Volk wahlt
diese Vertreter fir 4 Jahre und das Volk misste das bewilligen und auch kontrollieren. Ant-
worten, die uns nicht zufrieden stellten, und die vermutlich auch von den Wahlenden nicht
nachvollzogen werden kénnen und die sie nicht verstehen. Man geht davon aus, dass das
Personalstatut fir Gewabhlte gilt.

Ferien sind dazu da, sich zu erholen, sich zu regenerieren, damit man dann wieder mit vollem
Elan das Amt ausuiben kann. Es ist nicht im Interesse der Wahlenden, dass die Amtsinhaber
zu wenig Ferien beziehen und deshalb weniger leistungsfahig sind oder gar, im worst case, in
ein Burnout laufen.

Nebenbeschéftigungen: Verwaltungsrate mussen alle ihre Mandate offenlegen und sie mis-
sen jahrlich von den Aktionaren gewahlt werden. Von grossen Kreisen, auch von da Anwe-
senden, wurde vehement nah Transparenz gerufen. Aber wehe, wenn es um gewahite
Volksvertreter geht. Dann heisst es: Das Volk hat sie gewéahlt und man kann ja nicht... Man
muss vertrauen. Aber auch Verwaltungsrate, meine Damen und Herren, werden von Aktiona-
ren gewahlt. Aber denen ist scheinbar nicht zu trauen. Jedes Kader- und Geschéftsleitungs-
mitglied eines Unternehmens muss sowohl seine Nebenbeschéaftigungen wie auch Weiterbil-
dungen genehmigen lassen. Wieso nicht auch gewahlte Mandatstrager? Wir wéaren ja noch
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offen gewesen in Bezug, wer das ist und wie es geregelt wirde. Es geht nicht darum, das zu
verhindern, vielleicht kann das auch motivieren.

Die Kontrolle fallt geméss Auskunft in die Zustandigkeit des Bezirksrates. Es wére schén ge-
wesen, wenn man diese drei Themen auch fir gewahlte Amtsinhaber hatte regeln kdnnen.
Wir sind aber mittlerweile zufrieden, wenn Sie unserem Antrag zustimmen, dass die massge-
benden Daten beim Personalamt nur gesammelt wiirden und die Daten fir den Bezirksrat,
wenn er das namlich einmal kontrollieren oder anschauen mochte, einfacher vorhanden wa-
ren. In diesem Sinn bitten wir Sie, unseren Antrag zu unterstitzen.

Ch. Griesser (Grune/AL): Iris Kuster hat es angetdnt, das ist ein Felix-Muller-Antrag. Man
konnte in der Presse ausfuhrlich tber die Nebenbeschéaftigungen etc. von Felix Mller lesen.
Wenn die Ansicht besteht, dass jemand ubertreibt, dann soll man dafiir sorgen, dass diese
Person nicht mehr gewéhlt wird. Die Bestrafung von allen Amtstragern, nur weil einer tber-
treibt, ist Ubertrieben. Zudem ist es immer gefahrlich, wenn man aufgrund eines Einzelfalles
eine neue Norm erlasst. Vermutlich ist danach dieser Einzelfall besser geregelt, aber die
Auswirkungen auf alle anderen, zukinftigen, nicht ganz genau gleich gelagerten Félle ist un-
klar. Ich bin der Ansicht, da macht man aus einer Miicke einen Elefanten und der Antrag ist
meiner Ansicht nach unklar: Wer ist denn Inhaber eines behoérdlichen Amtes? Heisst das,
dass ich als Gemeinderat meine Ferien melden misste? Wir lehnen diesen Antrag ab.

B. Huizinga (EVP/BDP): Das neue Personalstatut hat zum Ziel, in den Ablaufen effizienter
und in den verwaltungstechnischen Aufgaben schlanker zu werden. Der CVP-Antrag baut
erneut Kontrollangaben ein, die zur allgemeinen Festsetzung angeschaut wird. Die behordli-
chen Amter sind derart heterogen, dass wir das lieber den einzelnen Abteilungen tiberlassen,
wie sie das regeln, und es nicht als notwendig erachten, das im gesamtstadtischen Statut
bereits festzulegen. Wir lehnen daher den Antrag der CVP ab.

M. Sorgo (SP): Nur ganz kurz: Ich schliesse mich meinen zwei Vorrednern und Vorrednerin-
nen an. Es ist wirklich so, es interessiert mich nicht wahnsinnig, wann genau der Stadtprasi-
dent Ferien macht. Ich weiss auch nicht, welchen Mehrwert ich davon habe, wenn ich weiss,
wann die Stadtratinnen und Stadtréte, Schulprasidenten und wer auch immer in den Ferien
sind. Ich glaube, unsere Amtstragerinnen und Amtstrager haben genug Eigenverantwortung,
um die wichtigen und richtigen Leute z.B. Uber wichtige Weiterbildungen zu informieren, wie
das Yvonne Beutler gemacht hat, da die Aufsichtskommission in diesem Bereich tangiert war,
damit wir wissen, was sie macht, wo sie sich weiterentwickelt. Und da mdchte ich doch
nochmals darauf pladieren: Es wurde jetzt immer wieder gesagt «Endlich mehr Flexibilitat,
endlich kann man im Einzelfall reagieren» - das ist jetzt aber aus meiner Sicht genau so ein
Antrag, der keinen Mehrwert bringt und die Flexibilitat einschrankt, deshalb lehnen wir diesen
Antrag ab.

U. Hofer (FDP): Auch ich kann es kurz machen. Der Stadtrat und gewisse Vorredner argu-
mentieren mit fairen Durchsetzungsmadglichkeiten. Es geht gar nicht um die Durchsetzungs-
maoglichkeiten, sondern um Transparenz. Es ist keine Bestrafung. Wenn man das macht,
macht man maximal 3 Mails pro Jahr. Wenn das schon eine Bestrafung ist, finde ich es ein
bisschen Ubertrieben. Es gibt ein Sprichwort im Finanzmarktrecht: «Sunlight is the best desin-
fectant». Man mdchte stets mehr Transparenz, Transparenz ist einfach immer etwas Gutes,
egal, in welchem Bereich. Deshalb kénnen wir das unterstitzen.

Ratsprasident F. Landolt: Die Wortmeldungen haben sich erschopft. Winscht der Stadtrat
das Wort? — Nein.

Dann stimmen wir tber den CVP-Antrag ab.

1P Diese Inhaberinnen und Inhaber behérdlicher Amter melden dem Personalamt ihre Feri-
en, Weiterbildungen und Nebenbeschéftigungen.

Wer diesen Antrag unterstitzt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer das ablehnt, ebenfalls.
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Damit haben Sie diesem CVP-Antrag nicht stattgegeben und er ist abgelehnt.
Wir kommen zu § 7°, Ausserordentliche Anstellung.
Dazu gibt es einen Antrag der Aufsichtskommission.

M. Sorgo (AK): Ich stelle den Antrag nur kurz vor. Die Aufsichtskommission stellt den Antrag,
dass unter lit. a. befristete Anstellungsverhaltnisse auf maximal drei Jahre befristet werden
kénnen und nicht wie vom Stadtrat vorgeschlagen auf zwei Jahre. Die Mehrheit der Auf-
sichtskommission ist der Meinung, dass dadurch mehr Flexibilitat vorhanden ist.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es Wortmeldungen oder einen Ablehnungsantrag? — Nein.
Der Stadtrat schliesst sich dem Antrag ab.

Wir stimmen Uber diesen Antrag ab:

lit. a. befristete Anstellungsverhaltnisse von maximal drei Jahren Dauer.

Wer dem zustimmt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer das ablehnt, ebenfalls.

Damit haben Sie diesem Antrag der Aufsichtskommission stattgegeben.

Wir kommen zu 88, Stellenplane, Stelleneinreihung.

Da liegt ebenfalls ein Antrag der Aufsichtskommission vor.

M. Sorgo (AK): Die Aufsichtskommission stellt da den Antrag, dass die Anzahl und Stellen-
einreihung beibehalten werden soll, da die Mehrheit der Aufsichtskommission der Meinung
ist, dass das Parlament die Hoheit tiber das Budget hat und deshalb auch jedes Jahr die Ge-
samtmittel fir Lohnmassnahmen bewilligen muss.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es dazu Wortmeldungen oder einen Gegenantrag?

M. Sorgo (SP): Wir von der SP lehnen diesen Antrag ab. Ich ging vorher schon darauf ein:
Das ware jetzt eine Moéglichkeit, dass die Stadt flexibler arbeiten kann, dass die Planung fle-
xibler ware. Wir sind auch der Meinung, dass wenn wir mit den WOV-Richtlinien arbeiten,
dass wir das auch so umsetzen mussen, wie das eben nach WOV-Richtlinien ist. Und des-
halb lehnen wir den Antrag der Aufsichtskommission ab, dass man den Stellenplan und die
Stelleneinreihung weiterhin drinhaben soll — bzw. wir schliessen uns dem Stadtrat an, dass
man das streichen kann.

Stadtprasident M. Kiinzle: Das war fur uns ein sehr wichtiger Punkt, dass das gestrichen
wird. Wir waren uns aber auch bewusst, dass das einen sehr schwierigen Husarenritt geben
wird. Wir sind wirklich der Meinung, dass wir mehr Handlungsspielraum bekommen sollten.
Der Grosse Gemeinderat sagt, wie viel Geld wir zur Verfligung haben in jedem Jahr und wir
sagen, wo wir welche Kréfte einsetzen wollen und nicht jedes Mal die riesige Administrati-
onslbung machen, dass man jedes Jahr an jeder Stelle genau sagen muss, wie viel Stellen
man hat. Wichtig ist, dass Ihr das Geld bestimmt, die Budgethoheit habt, und wir arbeiten
danach. Es ware eine stringente Weiterfilhrung des WOV-Gedankens, wenn man das weg-
lassen wirde. Ihr steuert Uber das Budget und wir hatten es einfacher mit der Administration
dieser Stellen.

Ratsprasident F. Landolt: Mir ist ein formaler Lapsus passiert: Nach dem Stadtrat sollte der
Rat nicht mehr sprechen. Es gab allerdings noch zwei Wortmeldungen von Barbara Huizinga
und Christian Griesser.

B. Huizinga (EVP/BDP) / Ch. Griesser (Griine/AL): Verzichten beide auf die Wortmeldung.

D. Berger (Grune/AL): Darf ich noch etwas fragen? Mir ist es immer noch nicht ganz klar:
Wenn das gestrichen wird — die Konsequenz ist, dass im Budget die Stellen nicht mehr aus-
gewiesen werden. Habe ich das richtig verstanden? In den Globalbudgets ist es ohnehin
nicht unsere Kompetenz.
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Stadtprasident M. Kiinzle: Genau. In den Globalbudgets weisen wir es ohnehin aus, das
machen wir auch weiterhin.

Ratsprasident F. Landolt: Wir stimmen ab. Wer dem Antrag der Aufsichtskommission zu-
stimmen mochte, dass man diese Stellenplédne und Stelleneinreihungen weiterhin auffihrt,
soll das bezeugen durch Handerheben. Auszéhlen bitte.

Wer das ablehnt, bitte ebenfalls bezeugen durch Handerheben.

Enthaltungen? — Keine.

Damit haben Sie dem Antrag der Aufsichtskommission mit 31:26 Stimmen zugestimmt.

Damit ist die erste Sitzung beendet, wir treffen uns wieder um 20.00 Uhr.
Nachtessenspause.

Ratsprasident F. Landolt: Wir sind bei 813, Anstellungsinstanz. Wir haben da einen Antrag
der Aufsichtskommission.

M. Sorgo (AK): Die Aufsichtskommission beantragt einen neuen § 13°®. Das habe ich vorher
schon ausgefluhrt, dass es einen Erlass geben soll fir die vom Grossen Gemeinderat ange-
stellten Personen. Das braucht es, weil wir Ziffer 2-5 und den 2. Satz von Ziffer 6 hinausstrei-
chen wollen und das in einen eigenen Erlass nhehmen wollen, da die Ratsleitung daran ist,
eine Weisung auszuarbeiten fur ein Ratsburo. Das sollte bald auch in die Aufsichtskommissi-
on kommen. Der Antrag wurde in der Aufsichtskommission einstimmig angenommen.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es Wortmeldungen dazu? — Nein.
Damit haben Sie §13"° zugestimmt.

Wir kommen zu § 14, Dauer im Allgemeinen.

Dazu gibt es einen Antrag der Aufsichtskommission.

M. Sorgo (AK): Das ist ein Folgeantrag von dem, tber das wir vorher abgestimmt haben,
dass die befristeten Arbeitsverhaltnisse fir langstens drei Jahre und nicht nur fiir zwei Jahre,
wie vom Stadtrat urspriinglich beantragt, moglich sind.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es Wortmeldungen dazu? — Nein.

Damit haben Sie dem Antrag der Aufsichtskommission betreffend befristete Arbeitsverhélt-
nisse flr langstens drei Jahre zugestimmt.

Wir kommen zu 818, Kundigung Fristen und Termine. Maria Sorgo bitte.

M. Sorgo (AK): Das erste ware ein Antrag der Piratenpartei.

M. Wackerlin (GLP/PP): Eigentlich hangt 8§18 fiir mich ein bisschen mit 827, Abfindungen.
Ich sah ihn urspriinglich als Eventualantrag, aber nachdem die Mehrheitsverhaltnisse eigent-
lich ohnehin klar sind, kénnen wir es einfach machen und es der Reihe nach machen.

In diesem 818 haben wir eine Erhdhung der Kiindigungsfrist ab dem 6. Dienstjahr bei Vollen-
dung des 55. Altersjahres von 3 auf 6 Monate. Grundsatzlich ist das etwas, das nicht nur den
Arbeitgeber bindet, sondern auch den Arbeitnehmer. Von daher nimmt es Flexibilitat weg,
was grundsatzlich ein bisschen kritisch ist. Dann kommt aber nachher im 827 eine Abfindung,
wenn man mindestens 50 Jahre alt ist und seit 10 Jahren ununterbrochen bei der Stadt téatig
ist.

Fur mich ist das ein bisschen der Flnfer und das Weggli. Das heisst, wenn man jemandem
kiindigen musste, der 55 Jahre alt geworden ist, wirde das bedeuten, er bekame (je nach
Fassung, die wir dann haben werden) zwischen 9 — 15 oder zwischen 1 — 6 oder 1 — 9 Mona-
ten Abfindung und zusatzlich zu dieser Abfindung hatte er noch 3 Monate mehr Kiindigungs-
frist. Ich finde, das ist Flnfer und Weggli, deshalb beantrage ich da die Streichung.
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Ratsprasident F. Landolt: Gibt es Wortmeldungen dazu? — Nein.

Dann stimmen wir ab.

Wer den Antrag der Piratenpartei nach Streichung unterstitzt, soll das bezeugen durch
Handerheben.

Wer das ablehnt, ebenfalls.

Sie haben den Antrag mit zwei Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kommen zu 827, den man mit 828 zusammen sehen muss, es geht um Abfindungen. Bei
827 geht es um den Grundsatz, bei 828. geht es dann um H6he und Festlegung.

Bei 8§27 haben wir im Absatz 1 einen Kommissionsantrag und ebenfalls den Kommissionsan-
trag, dass man einen neuen Absatz 4 einfiihrt. Dazu gibt es einen Antrag der FDP, ebenfalls
zum Absatz 4.

Dann gibt es einen Eventualantrag (je nachdem, wie die Abstimmung herauskommt) zu Ab-
satz 3, dann gibt es noch einen Antrag der CVP zu einem neuen Absatz und am Schluss gibt
es noch einen Streichungsantrag der Piratenpartei.

Ich méchte den Absatz 1 bereinigen (also den Stadtratsantrag gegen den Antrag der Auf-
sichtskommission), dann méchte ich den neuen Absatz 4 bereinigen (Gegenuberstellung An-
trag Aufsichtskommission und FDP-Antrag), dann gibt es den neuen Absatz 5 der CVP. Beim
Eventualantrag muss man schauen, ob er nétig ist und dann méchte ich ganz am Schluss
Uber den Streichungsantrag abstimmen lassen.

Das Wort hat Maria Sorgo zur Erlauterung des Antrages der Aufsichtskommission zum Ab-
satz 1.

M. Sorgo (AK): Die Aufsichtskommission beantragt, dass die Bedingung, dass man eine
Abfindung beziehen kann, nicht auf mindestens 10 Jahre ununterbrochene Anstellung bei der
Stadt lauten soll, sondern dass man mindestens 15 Jahre angestellt sein soll. Die Mehrheit
der Aufsichtskommission ist der Meinung, dass 10 Jahre als Bedingung noch zu wenig seien
und dass es auf 15 Dienstjahre ausgeweitet werden soll.

U. Hofer (FDP): Da wir ein ganzes Paket zu den Abfindungen haben und das sehr umstritten
ist, mochte ich ein paar Vorbemerkungen machen allgemein und dann natdrlich zu den kon-
kreten Antragen sprechen.

Bei dieser Thematik lohnt sich auch ein kurzer Blick auf das OR. Wir haben dort den Art.
339c, der eine Abfindung von 2 — 8 Monaten vorsieht, jedoch nur, wenn man mindestens 50
Jahre alt ist und mindestens 20 Dienstjahre geleistet hat. Dann gibt es einen weiteren Artikel,
der besagt, dass die Leistungen des Arbeitgebers an eine Personalvorsorgeeinrichtung ab-
gezogen werden kénnen bei den Abfindungen. Abfindungen gibt es gemass OR praktisch
eigentlich nie.

Und deshalb ist da auch ein grosser Unterschied, wenn man das gegentberstellt. Wir finden
das auch richtig so. Abfindungen beeintrachtigen die Entscheidungsfreiheit, und zwar auf
beide Seiten. Der Arbeitgeber kann sagen, es geht lange und kostet dann viel, dann futtern
wir einfach noch durch bis zum Ende oder bis er selber geht — der Arbeitnehmer halt durch,
bis er irgendwann eine Abfindung bekommt. Es ist so oder so einfach 6konomisch subopti-
mal.

Weiter ist eigentlich auch die Kindigungsfrist ein Schutz von Hartefallen. Es gibt eigentlich
nicht viele Griinde, dartiber hinaus noch mehr zu geben. Fir mich eigentlich fast das Wich-
tigste, und das brachte der Stadtrat als Argumentation hinein: Es gibt den §24 im Personal-
statut, der sagt, dass bei einer Aufhebung im gegenseitigen Einvernehmen auch eine Abfin-
dung in dieser Hohe bezahlt werden kann. Der Stadtrat argumentierte damit, dass es ihm
gestutzt auf diese Klausel gelinge, lange Rechtsprozesse zu vermeiden. Sprich: Man kauft
einen Unliebsamen, der sich bucklig verhalt, einfach aus mit einer ziemlich hohen Zahlung.
Bei dieser Argumentation strauben sich bei mir die Nackenhaare. Es ist ungerecht, wenn der-
jenige etwas bekommt, der sich bucklig zeigt und sich unbeliebt macht. Ich finde auch nicht,
dass eine Abfindungszahlung Rechtsstreitigkeiten verhindert — es férdert sie sogar. Wenn
sich das herumspricht und jeder weiss, dass er vielleicht bis zu 15 Monatsléhne zusétzlich
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bekommt, dann macht er das doch auch. Das Wichtigste ist doch: Wenn es tatséchlich so ist,
dass wir auch mit dem revidierten Personalstatut einen Mitarbeiter nicht loswerden, ausser
man schiebt ihm 15 Monatsléhne nach, dann haben wir etwas falsch gemacht.

Vor diesem Hintergrund haben wir diverse Antrége eingebracht, um fiir diese Abfindung ins-
gesamt die Voraussetzung zu erhéhen und sie zu reduzieren. Wir mdchten ein gewisses
Restermessen und einen Spielraum fir wirkliche Hartefalle oder fur sinnvolle Falle — aber
deutlich reduziert. In dem Sinn ist unsere Haltung klar: Antrag 1 unterstitzen wir. Als Erinne-
rung: Das OR sieht 20 Jahre vor, mit 15 Jahren sind wir immer noch darunter.

B. Huizinga (EVP/BDP): Wir sehen das ein bisschen anders als die FDP, namlich dass die
Mdglichkeiten von Abfindungen im Personalstatut erhalten bleiben sollten. Dieser Teil ist in
der Verhandlungsmasse, die der Arbeitgeber haben muss, um bei Konflikten verbindend
agieren zu kénnen. Die Abfindungszahlungen sind klar und doch mit einem mdéglichen indivi-
duellen Spielraum zu regeln, da jeder Mensch eine einzigartige Biografie mit sich bringt. Den
Antrag des Piraten auf eine komplette Streichung lehnen wir nattirlich ab, ebenso wie denje-
nigen von der AK zur Anhebung auf Anspruch auf Abfindungen erst ab dem 15. Anstellungs-
jahr.

Im Zivilrecht spricht man bei einer Ehe ab 10 Jahren von einer lebenspragenden Gemein-
schaft. Lebenspragend ist eine Arbeitsstelle mit 10 Jahren ununterbrochener Anstellung viel-
leicht noch nicht, pragend jedoch in den allermeisten Fallen jedoch schon. Daher unterstit-
zen wir als Fraktion in diesem Punkt die Formulierung des Stadtrates, der die Abfindungs-
moglichkeit ab dem 10. Dienstjahr in Betracht zieht.

Der FDP-Antrag regelt im Falle einer unverschuldeten Nichtwiederwahl klar die Bedingungen
fur eine Abfindungszahlung. Dieser wird von uns unterstiitzt. Derjenige von der CVP tont gut,
ist jedoch in unseren Augen zu wenig konkret formuliert und nicht direkt an Gberprifbare Be-
dingungen geknltipft. Diesen Antrag lehnen wir ab.

R. Kappeler (SP): Der Verweis von Urs Hofer auf das OR greift einfach zu kurz. Wenn man
den Artikel Uber die Abfindungen anschaut, dann heisst es ganz klar: «Angestellte, deren
Arbeitsverhdltnis auf Veranlassung der Stadt und ohne Verschulden der Angestellten aufge-
I6st wird, ...». Ein klassischer Fall davon ist ein Sparpaket, das eine Abteilung verkleinert,
eine Sanierungsmassnahme usw., bei dem jemandem aus wirtschaftlichen Griinden gekin-
digt wird. Es ist auch richtig, dass das im OR mdglich ist, mit der einzigen Begrindung «Wirt-
schaftliche Grinde», und es damit erledigt ist. Es ist auch richtig, dass dann keine Abfindung
geschuldet wird. Aber wir haben bei 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnissen wirklich eine
andere Maxime. Grundsatzlich ist anerkannt in der Rechtswelt, dass Kiindigungen im offentli-
chen Recht, bei 6ffentlichen Anstellungsverhaltnissen, mit einer erweiterten Begrindung be-
grundet werden sollen, und dass in dem Moment, wo etwas unverschuldet (meist aus wirt-
schaftlichen Grinden) passiert, eine Abfindung durchaus am Platz ist. Wenn man da z.B. bei
Absatz 1 schaut: Die Dauer der Abfindung hat auch nichts zu tun mit dem Verweis von Urs
Hofer auf die einvernehmlichen Abgéange, sondern das greift dann, wenn Kindigungen aus
wirtschaftlichen Griinden ausgesprochen werden. Wenn die 15 Jahre da stehen, verglichen
mit dem Antrag des Stadtrates, der 50 Jahre und 10 Dienstjahre verlangt, dann sieht das
nicht nach einem so grossen Unterschied aus. Wenn man es aber vergleicht mit dem heuti-
gen Personalstatut, wo es heisst, die Abfindung ist geschuldet, wenn jemand 35 Jahre alt ist
und 5 Dienstjahre bei der Stadt hat — dann ist der Sprung auf 50 Jahre und 15 Dienstjahre
wirklich unverhaltnismassig. Von daher sind wir vehement gegen die Anpassung in Absatz 1
und wir finden in der Folge auch die anderen Antrége der FDP einfach zu stark OR-orientiert.
Vielleicht noch ein letzter Punkt: Wir haben im Staat auch eine andere Situation. Wir haben
diverse Monopol-Berufe: Ein Polizist, der entlassen wird, findet nicht gleich einen vergleichba-
ren anderen Arbeitgeber. Von daher muss man wirklich sagen: Privatwirtschaftliche Arbeits-
platze und staatliche Arbeitsplatze sind zwei verschiedene Sachen und die muss man diffe-
renziert betrachten.
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Ch. Griesser (Grine/AL): Roland Kappeler hat es gesagt, es gibt wirklich Unterschiede zwi-
schen dem offentlich-rechtlichen Arbeitsrecht und dem OR. Wir hatten auch die Aussage vom
Stadtrat und der Verwaltung, dass es deutlich kirzer dauert und gunstiger ist, wenn man sich
auf eine Abfindung einigen kann. Es wurde auch gesagt, dass es nicht immer 15 Monatsl6h-
ne gibt, sondern dass das das absolute Maximum ist. Ich mdchte darauf hinweisen, dass
auch in der Privatwirtschaft entweder prozessiert wird oder man sich auf einen Vergleich ei-
nigt. Unserer Ansicht nach ist der Antrag des Stadtrates ausgewogen, wir werden dem zu-
stimmen. Auch den Antrag betreffend Absatz 4 und 5 lehnen wir ab.

Stadtprasident M. Kiinzle: Ich méchte nochmals Werbung machen fur den stadtratlichen
Antrag. Man muss sich immer vergegenwartigen, dass wir bis jetzt zugegeben eine grosszi-
gige Regelung hatten. Jetzt kommt der Stadtrat und macht einen engeren Vorschlag. Und
jetzt kommt das Parlament und macht diesen nochmals enger? — Wir ziehen die Schraube
bereits an, wir gehen massiv zuriick, und deshalb wirde ich bei 10 Jahren bleiben.

Ratsprasident F. Landolt: Wir stimmen ab und stellen den stadtratlichen Antrag mit dem
Vorschlag von 10 Jahren dem Antrag der Aufsichtskommission mit 15 Jahren gegeniber.
Wer fUr den stadtratlichen Antrag ist, soll das bezeugen durch Handerheben. Bitte auszahlen.
Wer fur den Antrag der Aufsichtskommission ist, soll das ebenfalls bezeugen.

Damit haben Sie dem Antrag der Aufsichtskommission mit 31:26 Stimmen zugestimmt.

Wir kommen zum Absatz 4. Es gibt da einen Antrag der Aufsichtskommission und quasi ei-
nen Gegenantrag der FDP. Zuerst der Antrag der Aufsichtskommission.

M. Sorgo (AK): Beim Antrag der Aufsichtskommission geht es auch darum, dass bei der un-
verschuldeten Nichtwiederwahl von gewahlten Angestellten die Abfindungsanspriiche klar
eingegrenzt werden. Es zeigte sich in der Diskussion in der Aufsichtskommission, dass es ein
relativ komplizierter Text ist. Der Auftrag der Aufsichtskommission ging an die FDP, da es
urspringlich ein Antrag von ihnen war, diesen nochmals vereinfacht zu formulieren. Deshalb
gehe ich davon aus, dass sich eine Mehrheit der Aufsichtskommission der FDP anschliessen
wird.

U. Hofer (FDP): Kurz zur Erklarung, da es ein bisschen verwirrlich ist. Es gab in der Auf-
sichtskommission viele Diskussionen zu diesem Thema. Vor dem geistigen Auge hatte man
zwei Extreme: Auf der einen Seite denjenigen, der nach 16 Amtsjahren plétzlich eine national
bekannte Persénlichkeit gegentibergestellt bekommt und kurz vor Amtsende abgewahlt wird
und vor der grossen Leere steht — auf der andere Seite das fiktive Beispiel eines Schulpfle-
geprasidenten, der vielleicht tatsachlich Griinde geliefert hat, weshalb er nicht wiedergewahlt
werden konnte und einfach deswegen nochmals antritt, weil er eine Abfindung will.

Wir sollten nicht vergessen, dass 99% der Falle irgendwo dazwischen sind und das Extrem-
beispiele sind. Es gibt tatsdchlich Argumente fir beide Seiten. Ich finde, gegen eine Abfin-
dung spricht, dass man im Vorfeld weiss, dass die Amtszeit begrenzt ist und man auch ein
bisschen entsprechend vorsorgen kann - und man ist ja umgekehrt, im Gegensatz zu ande-
ren Arbeitnehmern, wahrend der Amtsperiode eigentlich geschiitzt. Wir probierten deshalb,
eine Kompromisslosung einzubringen, die den Hintergedanken hat, den Lohn zumindest fir
die «Kiundigungsfrist» zu zahlen. Dieser Antrag fand in der AK eine Mehrheit, der Antrag war
aber zugegeben ziemlich kompliziert zu lesen. Wir haben die Bitte, das zu vereinfachen, ent-
gegengenommen, deshalb gibt es quasi zu diesem Antrag noch einen FDP-Antrag, der we-
sentlich einfacher ist. Vielleicht nicht ganz einzelfallgerecht, aber einfacher und doch in die
gleiche Richtung zieht.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es Wortmeldungen? Winscht der Stadtrat das Wort? — Nein.
Dann stimmen wir ab. Wir stellen den Antrag der Aufsichtskommission dem Antrag der FDP
gegeniber.

Wer den Antrag der Aufsichtskommission unterstiitzen mochte, soll das bezeugen durch
Handerheben.
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Wer den FDP-Antrag unterstitzt, ebenfalls.

Damit haben Sie den FDP-Antrag untersttitzt.

Wir stimmen ab tber den neuen Absatz.

Wer den neuen Absatz einfiigen mochte, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer das nicht mochte, ebenfalls.

Damit haben Sie dem neuen Absatz mit dem FDP-Antrag mit einer grossen Mehrheit zuge-
stimmt.

Wir kommen zu einem neuen Absatz als Antrag der CVP.

I. Kuster (CVP/EDU): Die CVP/EDU beantragt, dass die Moglichkeit der beruflichen Neuori-
entierung oder Outplacement im Personalstatut explizit erwahnt wird. Wir wissen, dass das
jetzt angeboten wird, aber wir finden, es ist ein wichtiges, modernes Angebot, das auch im
Personalstatut aufgefiihrt werden soll, das Outplacement gehort wirklich dazu.

Wenn die Stadt ohne Verschulden das Arbeitsverhaltnis des Arbeitnehmers auflost, soll auch
ein Beitrag an die berufliche Neuorientierung bezahlt werden. Die Steigerung der Effizienz
der Stadtverwaltung wird nicht mdglich sein, ohne dass Prozesse und Ablaufe optimiert wer-
den. Auch der technologische Wandel wird dazu fihren, dass gewisse Aufgaben automati-
siert werden und gewisse Téatigkeiten wegfallen und somit auch Stellen. Aus Sicht der
CVP/EDU-Fraktion ist es wichtig, dass die Stadt als verantwortungsvolle Arbeitgeberin die
betroffenen Mitarbeitenden bei der Suche nach einer neuen Stelle aktiv unterstutzt. Die Er-
fahrung von Unternehmungen zeigt, dass Mitarbeitende, die professionell im Rahmen eines
Outplacement-Programmes unterstiitzt werden, schneller eine neue Stelle finden. Das sollte
auch das Bestreben der Stadt sein, wenn schon eine Stelle wegféllt. Die CVP/EDU-Fraktion
will deshalb, dass das im Personalstatut verankert wird. Es ist nicht im Detail geregelt und
konkretisiert, aber das ist dann Sache des Personalamtes, festzulegen, wie das gehandhabt
wird. Und es soll auch ein Signal nach aussen sein, dass die Stadt eine attraktive, fortschritt-
liche Arbeitgeberin ist, und wenn es notig ist, da unterstitzt. Selbstverstandlich muss ein Bei-
trag an die berufliche Neuorientierung auf allfallige Abfindungszahlungen angerechnet wer-
den. Im Sinn einer modernen Personalpolitik bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Ratsprasident F. Landolt: Es gingen keine Wortmeldungen ein. Wiinscht der Stadtrat das
Wort? — Nein.

Dann stimmen wir Gber den neuen Absatz 5 zur beruflichen Neuorientierung ab.

Wer den Antrag der CVP als Absatz 5 einflgen mdchte, soll das bezeugen durch Handerhe-
ben.

Wer das ablehnt, ebenfalls.

Damit haben Sie dem Antrag der CVP mit grosser Mehrheit nicht stattgegeben und der An-
trag ist abgelehnt.

Eine kurze Frage an die Referentin: Ist der Eventualantrag noch noétig?

M. Sorgo (AK): Nein..
Ratsprasident F. Landolt: Nun zum Streichungsantrag der Piratenpartei.

M. Wéackerlin (GLP/PP): Ich méchte an meinem Streichungsantrag trotzdem festhalten. Ich
folge zu 100% der Argumentation von Urs Hofer. Ich finde nur, seine letzte Schlussfolgerung
ist eigentlich falsch. Die konsequente Losung muss dann sein, dass man den Paragraphen
streicht. Ich sah noch nie in der Privatwirtschaft eine Firma, die Abfindungen bezahlt (ausser
an die Spitzenldhne in Form eines goldenen Fallschirmes).

Ich denke, es ware wichtig, wir wirden diese Abfindungen streichen. Es war die Rede von
der «Mdglichkeit», aber das stimmt nicht. Es gibt ein Anrecht, und zwar auf mindestens 1
Monat, denn Null Monate sind gar nicht vorgesehen. Jeder, dem gekindigt wird, hat 6 Mona-
te Kundigungsfrist plus nochmals einen Monat zusatzlich, das macht schon 7 Monate.

Wie ich vorher schon sagte, das ist eigentlich der Funfer und das Weggli. Und wie Urs vorhin
schon sagte, ich befiirchte eher, dass ein so schwammiger Paragraph, der noch Spielraum
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l&sst, eher noch zu Rechtsstreitigkeiten fuhrt als dass er sie verhindert. Der Stadtrat argu-
mentiert mit der Moglichkeit, Rechtsstreitigkeiten zu verhindern. Aber was ist mit denen, die
unter 50 Jahren sind oder noch nicht 15 Jahre arbeiten? Dort muss der Stadtrat ja ohnehin
eine Losung finden. Und ganz grundsatzlich, wenn prozessiert wird (meiner Meinung nach,
da konnt Ihr mich gerne korrigieren): Wenn prozessiert wird, dann gibt es ja immer die Mog-
lichkeit, dass man nachher gutliche Einigung sucht. Wenn Fleisch am Knochen ist bei einer
solchen Klage (das ist ja auch nicht unbedingt immer der Fall), kann der Stadtrat immer noch
entgegenkommen, nur schon um den Schaden von der Stadt abzuwenden — das wéren
wahrscheinlich sogar gebundene Kosten.

So oder so, diese Abfindungen sind schlicht und einfach ein Anachronismus und nicht not-
wendig - und der Funfer und das Weggli. Vorher haben wir uns fir den Funfer entschieden,
dann sollten wir uns jetzt nicht auch noch fiir das Weggli entscheiden.

Ratsprasident F. Landolt: Wir kommen zur Abstimmung zu diesem Streichungsantrag der
Piratenpartei.

Wer diesen unterstitzt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer ihn ablehnt, ebenfalls.

Damit haben Sie den Antrag mit zwei Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kommen zum 828, bei dem es um die Hohe und Festlegung der Abfindung geht. Es gibt
einen Kommissionsantrag, einen Antrag der FDP, einen Antrag der CVP. Ich mdchte die An-
trage stellen lassen, dann die Fraktionsantrage gegentberstellen, den obsiegenden Antrag
dem Kommissionsantrag gegeniberstellen und dann den obsiegenden Antrag dem Stadt-
ratsantrag gegeniberstellen. Und am Schluss kommt noch ein Streichungsantrag von der
Piratenpartei, wenn er aufrecht erhalten wird.

M. Sorgo (AK): Es geht darum, wie hoch diese Abfindungen sein kénnen. Der AK-Antrag
lautet 1 — 6 Monatslohne, dass die Abfindungen also, wie Marc vorhin sagte, mindestens 1
Monatslohn und maximal 6 Monatslohne sind. Die Vorgaben zur Ermessung sind dann ein
Erlass des Stadtrates und die Abfindung im Einzelfall liegt bei der Departementsleitung und
wird im Einvernehmen mit dem Personalamt festgelegt. Das machte man bisher auch schon
so und wie uns der Stadtprasident sagte, konnte man sich gut an die Vorgabe halten. Die
Diskussion war die H6he, dass das fiir Seiten Stadt zu tief beantragt ist.

Ratsprasident F. Landolt: Der Antrag der FDP sieht zwar auch 1 — 6 Monate vor, ist dann
aber noch ergénzt.

U. Hofer (FDP): Der Antrag entspricht eigentlich dem Antrag der Aufsichtskommission, aber
wir wollten im Nachhinein noch anbringen, dass man auch die besonderen Umsténde des
Einzelfalles als Kriterium beriicksichtigt. Das steht so auch in der Begriindung der Weisung,
dass es eigentlich diese drei Kriterien gibt: Alter, Dienstjahre und Umstande des Einzelfalles.
Wir wollten das zur Verdeutlichung explizit erwahnen, denn das ist flir uns auch ein Kriterium,
das wirklich eine Rolle spielt.

Ratsprasident F. Landolt: Der Antrag der CVP, Iris Kuster.

I. Kuster (CVP/EDU): Der Stadtrat beantragte, dass Abfindungen in der Hohe von 15 Mo-
natsléhnen bezahlt wirden. Das ist aus unserer Sicht weder marktiiblich noch notwendig. Die
Bevdlkerung hatte wenig Verstandnis, wenn stadtische Mitarbeitende nach einer Kiindigung
und je nach Fallkonstellation bis zu rund 1.5 Jahre lang Abfindungszahlungen bekommen
wurden. Der Stadtrat hat uns wahrend der Beratung in der Kommission informiert, dass ge-
mass dem neuen Gemeindegesetz die Anfechtung einer Kiindigung neu aufschiebende Wir-
kung hat. Das fuhrt nach meinen Informationen zu langeren Zahlungen. Der Stadtrat ist des-
halb der Ansicht, dass er einen hoheren Spielraum bei der maximalen Hohe der Abfindungen
braucht, um das Risiko eines langwierigen Rechtsverfahrens zu verhindern.
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Das hat uns dazu veranlasst, die Situation nochmals neu zu beurteilen und die von uns vor-
erst bevorzugten 6 Monate zu hinterfragen. Deshalb haben wir einen Kompromissantrag zwi-
schen dem Stadtrat- und dem FDP-Antrag gestellt: Eine Begrenzung auf maximal 9 Monate.
In jedem Fall wollen wir aber Transparenz haben, welche Abfindungen die Stadt bezahlt (ins-
gesamt, nicht der Einzelfall). Unsere Erwartungshaltung ist, dass dies mindestens 1 x jahrlich
im Rahmen der Rechnungsabschliisse gegentber der AK offengelegt wird.

M. Gross (SVP): Ich sagte vorhin schon, wie wir zu Abfindungen stehen. Wir finden es ein-
fach grundsatzlich falsch. Wir finden, es braucht neben der Kindigungsfrist keine weiteren
Abfederungssysteme wie Abfindungen. Der zweite Punkt, weshalb wir grundséatzlich gegen
Abfindungen sind: Es bevorzugt v.a. die renitenten Mitarbeiter, das sagte Urs Hofer schon. In
der Privatwirtschaft gibt es das nicht mehr. Fir uns ist das nur ein Instrument zur Verhinde-
rung von Rechtsfallen. Und deshalb stimmen wir dem FDP-Antrag zu und wirden sonst auf
den Kompromissantrag umschwenken, um mindestens die 15 Monate verhindern zu kénnen.
Aber grundsatzlich sind wir gegen Abfindungen, so wie das vorhin Marc Wéackerlin auch er-
klart hat.

R. Kappeler (SP): Auch wenn Michael Gross die Worte von Urs Hofer wiederholt, es wird
nicht richtiger dadurch. Es geht nicht um renitente Angestellte, bei denen die Kiindigung im
Streitfall passiert. Artikel 27 spricht ganz klar von unverschuldeten Kindigungen. Ich habe
das vorhin gesagt, ich kann es nur wiederholen: Der haufigste Fall sind wirtschaftliche Griin-
de. Da steht der Staat einfach an einer anderen Stelle. Wenn die Polizei verkleinert wird, weil
die SVP einen Reduktionsantrag stellt oder so in der Budgetrunde, dann missen wir 10 Poli-
zisten kindigen. Ob diese renitent sind oder nicht, spielt GUberhaupt keine Rolle. Diese sind
vielleicht 50 Jahre alt und arbeiteten 30 Jahre bei der Stadt - und dann ist es nichts als an-
standig, wenn man diesen eine Abfindung bezahlt. Das bisherige Personalstatut regelte das
eigentlich sehr verniinftig und detailliert und sagte, bis zum 40. Altersjahr hat man 1 - 6 Mona-
te zugute, bis 50 Jahre dann 2 — 12 Monate und tber 50 Jahre dann 3 — 15 Monate, entspre-
chend den Chancen auf dem Arbeitsmarkt, danach einen Job zu finden.

Wir verstehen sehr gut, dass der Stadtrat da zum Schluss kommt, dass man das vereinheitli-
chen moéchte. Der Stadtrat war weise und sagte, wir nehmen das, was bisher ab 50 Jahren
gilt, weil man vorher ja sagte, man bekdme erst ab 50 Jahren eine Abfindung. Der Stadtrat
war da also auch voéllig konsequent und schreibt deshalb 3 — 15 Monatsléhne. Das war in der
Kommission chancenlos. Wir setzten uns flr wenigstens 3 — 12 Monate ein, unterlagen aber
auch. Das heisst, das Beste, was wir im Moment da noch herausholen kénnen, ist der CVP-
Antrag mit 1- 9 Monaten, alles andere ist also wirklich penibel fur einen 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitgeber.

Ch. Griesser (Grine/AL): Ich kann es kurz machen: Wir unterstitzen den Kompromissan-
trag der CVP. Die Grinde wurden bereits ausfuhrlich erwahnt.

U. Hofer (FDP): Nur kurz zu den Monopol-Berufen: Es gibt auch in der Privatwirtschaft mit
der zunehmenden Spezialisierung die Situation, in der man nicht so einfach einen Job in ei-
nem ahnlichen Bereich findet. Das betrifft keineswegs nur Polizisten. Ich hére sehr oft von
Klienten, dass es fir das, was sie machen, in der Schweiz nur sie und noch zwei andere gibt.
Was bedeutet das fur diese Personen? Ja, es ist eine extrem schwierige Situation, aber auch
diese missen sich dann halt neu orientieren, weiterbilden, umsatteln und etwas machen.
Man nimmt da etwas von der offentlichen Verwaltung, bei dem man sagt, dass das fir die
Privatwirtschaft nicht zutrifft. Das stimmt nicht, es ist bei beiden genau gleich, es gibt bei bei-
den schwierige und einfache Félle und Jobs. Ich sehe den Unterschied wirklich nicht.

Stadtprasident M. Kiinzle: Ich weise nochmals darauf hin (es wurde schon gesagt): Jawohl,
der Stadtrat hatte gerne mehr Verhandlungsspielraum, er méchte gerne Verfahren verhin-
dern, denn Prozesse kénnen teuer werden und lange dauern. Es ist schon richtig, Pirat
Wackerlin, wenn man sieht, dass es in eine gewisse Richtung geht, dann kann man auch
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wahrend einem Prozess noch eine Einigung machen. Aber wenn man dann an diesem Punkt
ist, dann wirde ich mir als gegnerische Partei 2 x Giberlegen, ob ich diesen Weg dann noch
einschlagen mochte — und es wird einfach teurer. Deshalb ist es auf jeden Fall besser, einen
Prozess zu verhindern.

Von daher sagten wir in den stadtratlichen Diskussionen auch, was bis 12 Monate ist, dem
wirden wir uns noch anschliessen. Was unter 12 Monaten ist, bei dem lassen wir den Dis-
kussionen im Rat den Lauf.

Dann mochte ich noch auf die Spezialformulierungen von FDP und CVP im 2. Teil hinweisen:
Wenn man bei der linken Spalte den Absatz 2 unseres stadtratlichen Vorschlages noch drin-
gehabt hatte, dann wirde man sehen, dass das, was FDP und CVP im 2. Teil noch bringen
mit der individuellen Abfindungshdhe, haben wir bereits drin. Das haben wir schon, und von
daher kénnte man auf das verzichten.

Ratsprasident F. Landolt: Wir kommen zur Abstimmung. Ich méchte den Antrag der FDP
dem Antrag der CVP gegeniiberstellen, den obsiegenden dem Kommissionsantrag und den
obsiegenden dem Stadtratsantrag.

Wer fur den Antrag der FDP fiir 1 — 6 Monatslohne und diese Erganzung ist, soll das bezeu-
gen durch Handerheben. Auszahlen bitte.

Wer fur den Antrag der CVP ist, soll das ebenfalls bezeugen.

Damit haben Sie den Antrag der CVP mit 30:27 Stimmen angenommen.

Wir stellen den Kommissionsantrag dem CVP-Antrag gegenuber.

Wer dem CVP-Antrag zustimmt, soll das bezeugen durch Handerheben. Bitte auszahlen.
Wer fir den Kommissionsantrag ist, soll das ebenfalls bezeugen.

Damit haben Sie den Antrag der CVP mit 30:27 Stimmen angenommen.

Wir stellen dem CVP-Antrag den Stadtratsantrag gegeniber.

Wer dem CVP-Antrag zustimmt, soll das bezeugen durch Handerheben. Bitte auszéhlen.
Wer fUr den stadtratlichen Antrag ist, soll das ebenfalls bezeugen.

Damit haben Sie dem CVP-Antrag mit 33:24 Stimmen zugestimmt.

Wir gehen weiter zu 8§46, Individuelle Lohnanpassungen.

Dazu gibt es einen Antrag des Stadtrates und einen Antrag der Kommission und einen Antrag
der SP. Zuerst den Kommissionsantrag.

M. Sorgo (AK): Die Kommission stellt da den Antrag, dass die jahrlichen Mittel fiir die indivi-
duellen Lohnerhéhungen immer dem Parlament vorgelegt werden missen, weil das nach
Meinung einer Mehrheit zur Budgethoheit des Parlaments gehort.

Ratsprasident F. Landolt: Mdchtest Du auch gleich den SP-Antrag vorstellen?

M. Sorgo (SP): Die SP stellt da den Antrag, dass eigentlich das System des Stadtrates tber-
nommen werden sollte, dass immer Mittel fir Lohnerh6hungen zur Verfligung stehen. Aller-
dings sind wir von der SP der Meinung, dass der Rotationsgewinn als Mittel da nicht genligt
bzw. dass das eine etwas zuféllige Grosse ist. Damit das System funktioniert, wie es vom
Stadtrat geplant ist, brauchte es eigentlich laut der Firma Perinnova, die das betreut hat, die
Summe von 0.8 - 0.9% der Lohnsumme jahrlich. Uns ist auch klar, dass es einmal Situatio-
nen gibt, wo das nicht ganz so viel sein kann, deshalb stellen wir den Antrag von 0.6% der
Lohnsumme fur jahrliche Lohnerhéhungen, da wir wirklich dezidiert der Meinung sind, dass
das ein Lohnsystem ist, das nur in seiner Gesamtheit funktioniert. Es ist ohnehin nicht ganz
einfach und wenn man da einen Teil hinausnimmt (und gerade so einen wichtigen Teil wie die
finanziellen Méglichkeiten, die zur Verfligung stehen), dass dann das Gesamtsystem auch
nicht mehr funktionieren kann, da man davon ausgehen kann, dass man selten oder nie tUber
die Mittel verfiigen wirde, die es eigentlich brauchte. Fir die Stadt wird es dann irgendwann
auch eine Schwierigkeit, qualifizierte Mitarbeitende zu finden. Die Stadt steht auch in Konkur-
renz zu anderen 6ffentlichen Verwaltungen und zu privatwirtschaftlichen Firmen - und da
muss sie auch Mdglichkeiten haben, adaquate Léhne zu bieten und v.a. auch die Mitarbei-
tenden, die sie hat, mit adaquaten Lohnerhéhungen behalten zu kénnen, gerade auch die
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guten Mitarbeitenden, deshalb stellen wir den Antrag von 0.6%. Es geht ja da auch mehr um
die Leistung als friher.

U. Hofer (FDP): Das ist ein zweiter Kernpunkt, bei der die Sichtweise des Stadtrates ver-
standlicherweise von unserer Sichtweise abweicht. Unsere Sichtweise ist klar: Unsere
Budgethoheit ist umfanglich. Unter dem geltenden Personalstatut haben wir auch das Recht
und die Moglichkeit gehabt, den automatischen Stufenanstieg unter Berticksichtigung der
aktuellen Finanzlage auszusetzen. Wir haben das bekanntlich das letzte Mal im Dezember
2015 machen mussen. Dagegen wurde eine Beschwerde erhoben. Der Bezirksrat schitzte
unsere Budgethoheit und wies die Beschwerde ab. Lesenswert sind insbesondere die folgen-
den Zeilen: «Die Budgetkompetenz des Grossen Gemeinderates ist in dieser Hinsicht umfas-
send. Es kann zudem nicht davon ausgegangen werden, dass der Gemeinderat als Gesetz-
geber das Antragsrecht der Parlamentsmitglieder beschneiden und seine eigene Budgetho-
heit beschréanken wollte, als er das Personalstatut erliess.» Ich kann es kurz machen: Wir
wollen das auch heute nicht.

Eine automatische Gewahrung von irgendeiner Anzahl Mindestmittel ware ein klarer Rick-
schritt im Vergleich zum status quo und wir kénnen umgekehrt auch sagen, dass wir auch
durchaus eine politische Verantwortung, dass wir bereit sind, wenn es die Finanzlage erlaubt
und es normal lauft, diese Rotationsmittel als Minimum zu gewé&hren. Deshalb haben wir
auch den Antrag 2 eingefiihrt. Aber eben: Verbindliche Einschréankungen fiir unsere Budget-
hoheit gibt es ausser gebundenen Ausgaben nicht und werden wir auch nicht einfihren.

Ch. Griesser (Grune/AL): Die Fraktion Grune/AL unterstiitzt den Antrag der SP und lehnt die
anderen Antrage ab. Im Grossen und Ganzen kann ich auf das Votum von Maria verweisen.
Die genauen Auswirkungen vom vorgeschlagenen Lohnsystem sind wirklich nicht ganz klar
und das System kann meiner Ansicht nach nur funktionieren, wenn eine Lohnentwicklung
mdglich ist. Sonst bleibt ein Angestellter, den man mit einem tiefen Lohn eingestellt hat und
der eine gute Leistung erbringt, auf immer und ewig auf diesem tiefen Lohn sitzen. Und was
das ist, das wissen wir auch: Eine Einladung zur Kiindigung.

Damit eine Lohnentwicklung moglich ist, braucht es einen klaren Wert und nicht den Rotati-
onsgewinn. Ich verstehe schon, wieso der Stadtrat den Rotationsgewinn hineinbrachte. Der
Rotationsgewinn ist nichts anderes als eine Nullrunde. Wir hatten gerne einen Wert. Den
Wert, den die SP vorschlagt, dinkt uns sehr moderat und ist sicher ein gangbarer Weg. Wir
werden deshalb den Antrag der SP unterstitzen.

B. Huizinga (EVP/BDP): Beim Punkt der individuellen Lohnanpassungen sind unterschiedli-
che Meinungen innerhalb unserer Fraktion vertreten. Der Antrag der Aufsichtskommission,
mit dem jahrlich neu die Mittel fur Lohnerhéhungen gesprochen werden, weckt bei der Mehr-
heit die Befirchtung, dass dieser wichtige Motivator fir stadtische Mitarbeitende zum politi-
schen Spielball wird. Bestehende Richtlinien, an denen diese Mittel festgelegt werden, sind
daher vonnéten. Wir unterstiitzen den stadtratlichen Vorschlag, der an der Héhe des durch-
schnittlichen Rotationsgewinnes mit 0.4 — 0.5 % festgemacht ist, wie im Eingangsvotum von
Maria Sorgo dargelegt wurde. Der SP-Antrag, mit 0.6% der Lohnsumme zu kalkulieren, ist
der Fraktion zu hoch angesetzt und lauft daher unseres Erachtens in Gefahr, jahrlich wéah-
rend der Budgetdebatte zu scheitern.

Im Artikel 46 wird die EVP/BDP-Fraktion bei den einzelnen Antrdgen also geteilt abstimmen.

M. Gross (SVP): Ich mochte nur kurz zum Votum von Christian Griesser Stellung nehmen,
der sagte, das System kdnne nur funktionieren (Maria sagte das glaube ich vorher auch),
wenn es etwas zu verteilen gabe. Dieses System gibt es zu Tausenden in der Privatwirtschaft
und dort gibt es auch nicht immer etwas zu verteilen. Wenn das nicht funktionieren wirde,
héatte man schon lange wieder damit aufgehdrt. Es ist also ein Marchen, dass es etwas zum
Verteilen braucht. Natirlich ist es aber so, dass die guten Leute gehen, wenn man nie etwas
gibt — und das ist dem Parlament sehr wohl bewusst im Budgetentscheid.
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Stadtprasident M. Kiinzle: Der Stadtrat erlebte nun schon tber Jahre das bisherige System
mit, das System, das Jahre drin hatte, in denen nichts gezahlt wurde. Irgendwann holt einen
das trotzdem wieder ein. In den Jahren, in denen man keine Lohnmassnahmen getroffen
hatte, merkte man das spater dann trotzdem. Es gab eine Ungleichheit bei den Mitarbeiten-
den, weil die einen, die weniger lange dabei sind, dann wieder profitieren, wenn man Lohn-
massnahmen geben kann — und andere blieben auf ihrem Lohn sitzen. Den Begriff des Rota-
tionsgewinnes haben wir nicht alleine und deshalb haben wir ihn auch aufgenommen (auch
andere offentliche Hande arbeiten damit), und von daher sind wir der Meinung, dass es gut
ware, wenn man ein solches Band zur Verfligung hétte. Wie man es verteilt, ist Sache des
Stadtrates. Von daher beantragen wir, dass man den Stadtratsantrag unterstiitzen wirde.

Ratsprasident F. Landolt: Wir kommen zur Abstimmung. Ich méchte den SP-Antrag dem
Kommissionsantrag gegenuberstellen und dann den obsiegenden dem Stadtratsantrag.
Wer den SP-Antrag unterstitzt, soll das bezeugen durch Handerheben. Auszahlen bitte.
Wer den Kommissionsantrag unterstiitzt, ebenfalls.

Damit haben Sie den Kommissionsantrag mit 33:24 Stimmen unterstitzt.

Wir stellen den Kommissionsantrag dem Stadtratsantrag gegeniber.

Wer den Kommissionsantrag unterstiitzt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer den Stadtratsantrag unterstitzt, ebenfalls.

Das sind die gleichen Stimmenverhaltnisse. Damit haben Sie dem Kommissionsantrag den
Vorzug gegeben.

Wir sind immer noch bei 846 und kommen zum Absatz 2. Da gibt es einen stadtratlichen Vor-
schlag fur einen Absatz 2 und einen Kommissionsantrag.

M. Sorgo (AK): Da geht es darum, dass der Stadtrat eigentlich nach seinem urspriinglichen
Vorschlag die Méglichkeit haben mochte, weitere Mittel, die Giber den Rotationsgewinn hin-
ausgehen, beantragen zu kdnnen bzw. auch darauf verzichten kénnte. Der Kommissionsan-
trag geht nun auf den neuen Weisungspunkt ein und mit dem Kommissionsantrag sollte es
die Regel sein, dass der durchschnittliche Rotationsgewinn der letzten 5 Jahre als Mittel ge-
sprochen wird fir individuelle Lohnerhéhungen, dass aber das Parlament (wie vorhin disku-
tiert) die Moglichkeit hat, je nach Finanzlage einen tieferen Beitrag zu gewéahren oder ganz-
lich darauf zu verzichten.

Ratsprasident F. Landolt: Es gibt keinen Wortmeldungen und auch der Stadtrat winscht
das Wort nicht.

Wir stellen den stadtratlichen Antrag dem Kommissionsantrag gegenuber.

Wer den Kommissionsantrag unterstiitzt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer den Stadtratsantrag unterstitzt, ebenfalls.

Enthaltungen?

Damit haben Sie mit grosser Mehrheit bei einigen Enthaltungen den Kommissionsantrag un-
terstutzt.

Wir kommen zu 852, Treuepramie und 853, Einmalzulagen und Anreize. Eigentlich hatten wir
vor, das zusammen zu behandeln. Von der EVP-Fraktion habe ich aber gehdrt, dass sie bei-
des mdchten, dann missen wir das getrennt behandeln. Wortmeldungen kénnen zu beidem
gegeben werden, abstimmen wird man getrennt.

Es gibt einen Antrag des Stadtrates, die Treuepramie aufzuheben und stattdessen den 853
Einmalzulagen und Anreize einzufiihren. In der genau entgegengesetzten Richtung gibt es
Kommissionsantrage.

M. Sorgo (AK): Die Kommission beantragt, dass man den 852 nicht aufhebt, sondern die
Treuepramie reduziert. Die Angestellten sollen alle 10 Jahre (also im 10., 20., 30. und 40.
Dienstjahr) zuséatzlich 10 Tage bezahlten Urlaub erhalten, weil eine Mehrheit der Kommission
der Meinung ist, dass Treue und Ferien nicht ganz zusammen aufgerechnet werden kénnen
und es eine gewisse Abgeltung fur Treue noch zusatzlich braucht. Es soll aber nicht mehr so
viel sein wie vorher und deshalb kam man zum Kompromiss von 10 Tagen alle 10 Jahre. Die
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Kommission einigte sich dann auch darauf, dass wenn dieser Antrag durchkommen sollte,
wenn es also diese 10 zusatzlichen Ferientage gibt alle 10 Jahre, dass dann dafur aber die
neu geplante Jubildumszulage vom Stadtrat wieder gestrichen werden soll, d.h. dass es nicht
noch zusatzlich 1'000 Franken pauschal pro 100% alle 10 Jahre geben wirde.

U. Hofer (FDP): Wir kdnnen uns dem Kommissionsantrag anschliessen. Fur uns ist Zeit das
wertvollere Geschenk als Geld. Auch die Erhéhung (eigentlich die Verdoppelung im Vergleich
zum stadtratlichen Antrag) kénnen wir mit gutem Gewissen unterstiitzen in dieser Hinsicht.
Ich méchte aber betonen: Der Stadtrat hat glaubhaft vorgetragen, dass es nicht ein Wahlrecht
sein soll, Zeit oder Geld, und auch nicht Bezug oder Entgelt von Ferien, sondern wirklich nur
das eine (aus administrativen Griinden, aus Kostengrinden). Das ist auch mein Verstandnis
dieser Formulierung und so méchte ich das auch unterstitzt haben.

Ch. Griesser (Grune/AL): Nicht nur der Staat, sondern auch private Firmen wie Novartis,
SBB, Swiss, UBS, Post, CS, Sunrise, Swisscom, Globus, Manor und Migros kennen Dienstal-
tersgeschenke. In den meisten Fallen sind es Freitage. Zudem kennen auch unsere beiden
Hauptkonkurrenten im 6ffentlich-rechtlichen Sektor, namlich die Stadt Zirich und der Kanton
Zurich, Dienstaltersgeschenke. Wenn wir gerade bei den Hauptkonkurrenten sind, mochte ich
darauf hinweisen, dass diese beiden bessere Lohne zahlen als die Stadt Winterthur. Deshalb
stellt sich schon ein bisschen die Frage, weshalb wir uns da noch einen weiteren Nachteil
einhandeln sollen. Jede Neueinarbeitung kostet Geld, jeder Personalwechsel ist ein Know-
how-Verlust. Erfahrung ist etwas wert und soll entsprechend wertgeschatzt werden. Das ma-
chen wir mit einer moderaten Treuepramie, wie sie jetzt mit dem vorliegenden Antrag vorge-
schlagen wird. Wenn dieser Antrag durchkommt, werden wir die Jubilaumszulage im 853
ablehnen und auch den Eventualantrag, der von unserer Seite kam zur Ubergangslosung
Treueprdmie 878 nicht stellen. Falls dieser Antrag abgelehnt wird, werden wir selbstverstand-
lich 853 annehmen und auch unseren Eventualantrag stellen.

B. Huizinga (EVP/BDP): Aus unserer Sicht sind Jubilaumszulagen und Treuepramien wichti-
ge Zeichen von der Anerkennung und Wertschatzung vom Arbeitgeber gegentiber den Ar-
beitnehmer. In raschlebigen Zeiten ist es nicht mehr selbstverstandlich, dass sich Mitarbeiter
Uber Jahrzehnte hinweg fiir denselben Arbeitgeber einsetzen und somit einen hohen Stan-
dard von spezifischem Fachwissen besteht. Die Stadt soll nach Ansicht der EVP/BDP-
Fraktion vorbildlich vorangehen und die Einsatze eben dieser Mitarbeiter in monetarer sowie
auch in ferientechnischer Art und Weise wirdigen. In unserem Abstimmungsverhalten wer-
den wir beides unterstitzen.

Ratsprasident F. Landolt: Winscht der Stadtrat das Wort? — Nein.

Dann stimmen wir ab, getrennt.

852, Treuepramie. Der Stadtrat sieht da eine Aufhebung dieses Instrumentes vor, die Auf-
sichtskommission hat einen Gegenvorschlag gestellt.

Wer dem Antrag der Aufsichtskommission zustimmen méchte, soll das bezeugen durch
Handerheben. — Das ist einstimmig.

Wer dem Stadtratsantrag ebenfalls zustimmen méchte?

Damit haben Sie dem Antrag der Aufsichtskommission einstimmig zugestimmt.

Wir kommen zum 853. Da gibt es einen Vorschlag vom Stadtrat und einen Streichungsantrag
der Aufsichtskommission.

Wer dem Streichungsantrag zustimmen mdchte, soll das bezeugen durch Handerheben.
Wer dem Stadtratsantrag zustimmen mdchte, soll das ebenfalls bezeugen durch Handerhe-
ben.

Damit haben Sie dem Streichungsantrag der Aufsichtskommission mit grosser Mehrheit statt-
gegeben.

Wir kommen zu 858, Ferien und Urlaub.

Es gibt einen Antrag der Aufsichtskommission, der zu Null angenommen wurde.
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M. Sorgo (AK): Das ist wirklich redaktionell. Es geht nur darum, dass das so ausgeschrieben
wird, dass klar ist, dass der jeweilige Ferienanspruch von 5 bzw. 6 Wochen von Beginn des
Kalenderjahres an ist, in dem man dieses Alter erreicht. Es betrifft v.a. die 6 Wochen Ferien,
dass das von Beginn des Kalenderjahres an gilt, in dem der Angestellte das 55. Altersjahr
vollendet.

Ratsprasident F. Landolt: Der Antrag der Griinen?

Ch. Griesser (Grune/AL): Der Stadtrat listete in der Weisung detailliert auf, welche Arbeitge-
ber wie viel Ferien geben. Der Stadtrat hat auch erkannt, dass Ferien wichtig sind und eine
unserer langjahrigen Forderungen zum grossen Teil berticksichtigt. Er wies auch darauf hin,
dass mit zunehmendem Alter das Erholungsbedirfnis steigt. Allerdings sehen wir dieses Alter
zahlenmassig anders als der Stadtrat. Deshalb stellt die Fraktion Grine/AL den Antrag, dass
der Ferienanspruch fur Angestellte, die das 50. Altersjahr vollendet haben, 6 Wochen betragt.
Mehr Ferien sorgen fir einen besseren Ausgleich zwischen Beruf und Privatleben. Es geht
um nichts anderes als um die Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben. Die Arbeitswelt wird
immer anspruchsvoller, der Druck steigt, der Stress steigt. Mit mehr Ferien ist auch eine Vor-
beugung gegen durch Stress und Druck entstehende Krankheiten gewéhrleistet.

Dieser Antrag ist menschlich sinnvoll, aber auch wirtschaftlich rentabel. Deshalb stimmen Sie
unserem Antrag auf 6 Wochen Ferien ab 50 Jahren zu.

M. Sorgo (SP): Die SP wird diesen Antrag der Griinen unterstiitzen. Aus unserer Sicht ist es
nicht ganz verstandlich, wieso die Arbeitnehmenden zwischen 50. und 55. Jahren nicht auch
von einem Anstieg der Ferien profitieren wie eigentlich alle anderen Mitarbeitenden bis 65
Jahre auch.

Ratsprasident F. Landolt: Die Wortmeldungen haben sich erschopft. Winscht der Stadtrat
das Wort? — Nein.

Dann stimmen wir Uber den Antrag der Griinen ab.

Wer den Antrag der Griinen unterstitzt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer ihn ablehnt, ebenfalls.

Damit haben Sie mit grosser Mehrheit dem Antrag der Grinen nicht stattgegeben und gleich-
zeitig den redaktionellen Antrag der Aufsichtskommission genehmigt.

§59"°, Familiare Betreuungspflichten.

Es gibt zum Absatz 2 und 3 Antrage der Aufsichtskommission, denen sich der Stadtrat ge-
mass dem Drehbuch jeweils anschliesst.

M. Sorgo (AK): Da geht es eigentlich nur darum, dass die familiaren Pflichten (sei es Geburt,
Adoption, aber auch familidre Pflegeaufgaben) alle gleichgestellt sind. Nach dem Antrag der
Aufsichtskommission wiirde dann die Pflicht bestehen, dass das Pensum bis auf 80% bewil-
ligt werden muss, wenn jemand das Pensum aus diesen Griinden reduzieren méchte. Wenn
jemand noch weiter reduzieren méchte, also 20% bis maximal 60%, dann sollte das nach
betrieblicher Moglichkeit ebenfalls gewéhrt werden. Also bis 80% ist es eine Verpflichtung,
dass man das bewilligen muss, und bis 60% nach betrieblichen Méglichkeiten. Die Reduktion
darf aber nie mehr als 20% betragen.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es Wortmeldungen dazu, Gegenantrage oder wiinscht der
Stadtrat das Wort? — Nein.

Damit haben Sie dem Antrag der Aufsichtskommission zu Absatz 2 und ebenfalls dem Antrag
zum Absatz 3 zugestimmt.

Wir kommen zu 869, Arbeitszeit, 1. Grundsatze.

Dazu gibt es ebenfalls einen Antrag der Aufsichtskommission.

M. Sorgo (AK): Die Aufsichtskommission stellt auch da einen Kompromissantrag, dass diese
Entlastungstage nicht ganz aufgehoben werden, wie das der Stadtrat urspriinglich beantrag-
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te, sondern dass Angestellte mit unregelmassiger Schichtarbeit nach dem zurtickgelegten 55.
Altersjahr 3 zusatzliche Entlastungstage erhalten und nach dem 60. Altersjahr 6 zuséatzliche
Ruhetage. Das entspricht auch der Regelung, wie sie im Moment mit dem Gesamtarbeitsver-
trag ZVV ist, der fur Stadtbus gilt. Somit muss der Stadtrat dort auch keine spezielle Rege-
lung mehr vereinbaren. Die Aufsichtskommission hat sich mit grosser Mehrheit auf diesen
Kompromiss geeinigt.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es einen weiteren Antrag? Der Stadtrat schliesst sich an?
Damit haben Sie diesem Antrag der Aufsichtskommission stattgegeben und den Absatz 5 so
bestimmit.

Damit sind wir am Ende der Detailberatung angelangt.

Der Eventualantrag zu den Ubergangsbestimmungen, wird dieser gestellt?

Ch. Griesser (Grune/AL): Nein.

Ratsprasident F. Landolt: Dann sind wir am Ende der Detailberatung angekommen. Wir
kommen zur Schlussabstimmung.

Gibt es zum Dispositiv zur Streichung der Ziffern 2, 3, 4, 5 und dem 2. Satz von Ziffer 6
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

In dem Fall haben Sie die Ziffern 2, 3, 4 und 5 und den 2. Satz der Ziffer 6 gestrichen mit die-
sem Dispositiv.

Wir kommen zur Abstimmung:

1. Das Personalstatut vom 12. April 1999 wird mit einem 10. Nachtrag geméss Anhang 1 an-
gepasst.

2. Der Stadtrat bestimmt die Inkraftsetzung der Anderungen gemass Ziffer 1.

Wenn Sie diesen Antrdgen zustimmen mdchten, dann bezeugen Sie das durch Handerhe-
ben. Auszahlen bitte.

Wer das ablehnt, ebenfalls.

Damit haben Sie dem bereinigten Personalstatut mit 43:14 Stimmen zugestimmt.

4. Traktandum
GGR-Nr. 2017.138: Teilrevision der Verordnung Uber die Abgabe von Elektrizitat
(VAE) vom 27. Juni 2011 (Férderprogramm Energie Winterthur)

P. Ritsche (BBK): Ich darf wohl zum Schluss noch die Weisung «Teilrevision der Verord-
nung Uber die Abgabe von Elektrizitat vom 27. Juni 2011 (Foérderprogramm Energie Win-
terthur)» kurz vorstellen.

Seit 2012 werden Uber das Férderprogramm Energie Winterthur energieeffiziente Massnah-
men gefordert. Diese Forderungen werden durch die Winterthurer Bevélkerung und Unter-
nehmen durch die Abgaben auf dem Stromverbrauch finanziert. Rund 1.5 Millionen Franken
stehen dem Forderprogramm jahrlich zur Verfiigung. Mitte 2016 legte der Stadtrat den ersten
Vierjahresbericht vor. Der Grosse Gemeinderat nahm den Bericht zustimmend zur Kenntnis
und stimmte fir eine Weiterfihrung des Forderprogrammes. Aktuell ist nur die Finanzierung
auf gesetzlicher Ebene geregelt. Die Grundlage beruht derzeit auf dem Bericht der Umset-
zungsvorlage von der Motion aus dem Jahr 2011. Der Stadtrat erachtet diese Vorlage als
unzureichende Grundlage und mit dem Beschluss des Grossen Gemeinderates Uber die Wei-
terfihrung des Foérderprogrammes ist auch die Startphase abgeschlossen. Im Rahmen eines
eigenen Abschnittes in der VAE ist das Forderprogramm umfassend zu regeln und somit
Rechtssicherheit zu schaffen.

Im Jahr 2015 beantragte der Stadtrat, im Rahmen des Sparprogrammes «Balance», die Ab-
gabe an das Gemeinwesen zu erhéhen und zusatzlich fir die Finanzierung der 6ffentlichen
Beleuchtung zu verwenden. Der Grosse Gemeinderat stimmte diesem Antrag zu, mit einer
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Befristung fur diesen Antrag bis 31.12.2018. Diese Befristung blieb mit der Abschaffung der
Beleuchtungsabgabe im Jahr 2016 bestehen. Somit wiirde, ohne Anpassung, Ende 2018 die
gesetzliche Grundlage fiir die Finanzierung des Férderprogrammes Energie Winterthur weg-
fallen und muisste im Grossen Gemeinderat neu beantragt werden. Neu soll die Befristung
aufgehoben und die Situation vom Jahr 2012 wiederhergestellt werden.

Ich stelle Euch nun die einzelnen Anderungen oder Erganzungen vor.

Das erste, was heute Abend zu diskutieren geben wird, ist die Finanzierung Uber das Ge-
meinwesen. Da wird beantragt, das gleich zu behalten: Bis einschliesslich 100°000 kWh pro
Abnahmestelle 0,32 Rp./kWh, fir jede dartber hinausgehende kWh 0,2 Rp.

Auch die genannte Zielsetzung entspricht weiterhin den Forderungen der damaligen Motion,
das hat man in die Verordnung einbezogen. Wichtig dabei ist auch, dass die Fordergelder
weiterhin nur fir Massnahmen und Projekte auf Winterthurer Stadtgebiet eingesetzt werden
durfen. Der Stadtrat regelt die Einzelheiten und erldsst dazu ein Reglement zur Umsetzung
des Forderprogramms Energie Winterthur, und somit wird der Stadtrat mit der Umsetzung
beauftragt.

Hier seht lhr, an wen die Fordergelder entrichtet werden kdnnen: Bau energieeffizienter Neu-
bauten und Sanierungen, Installationen, Beratungsdienstleistungen, Bau von Anlagen zur
Speicherung oder zur Produktion dezentral erzeugter Energie, Teilnahme an Einsparmodel-
len, die verpflichtende Energiesparmassnahmen beinhalten, und Drittorganisationen, die in
Winterthur Massnahmen im Sinne von 8 49ter férdern.

Zudem muss der Stadtrat eine Begleitgruppe mit beratender Funktion fir das Foérderpro-
gramm Energie Winterthur einsetzen. Auch das ist in der Verordnung geregelt.

Wichtig, auch ein neuer Absatz, der dazu kommit, ist dass kein rechtlicher Anspruch auf die
Ausrichtung von Foérderbeitragen besteht.

Berichterstattung: Der Stadtrat erstattet dem Grossen Gemeinderat alle 4 Jahre Bericht, das
erste Mal wird das sein bis zum 30. Juni 2020 fur den Zeitraum 2016 — 2019.

Die restlichen Anpassungen sind Nummerierungen.

Am Schluss werde ich noch auf den 853 kommen, dazu gibt es von der Ratsleitung noch ei-
nen kleinen Anderungsantrag, der aber inhaltlich nichts mit der Sache zu tun hat, sondern
eine redaktionelle Verbesserung ist.

Auch in dieser Weisung ist noch ein 2. Antrag drin, Uber den wir abstimmen werden. Dabei
stellt der Stadtrat den Antrag, die Leistungsvereinbarung zwischen der Stadt Winterthur und
dem Verein «Energie bewegt Winterthur» fur die Jahre 2017 — 2019 und damit verbunden
jahrliche Zahlungen von 100'000 Franken zu Lasten des Férderprogrammes zu genehmigen.
Die Leistungsvereinbarungen sind auf der Folie ersichtlich. Diese Leistungsvereinbarungen
mit den Vereinen wurden auch in der Kommission diskutiert, man kam aber dann zum
Schluss, dass man es so lasst und das spater nochmals thematisieren wird.

Ich komme zu den Anderungsantragen der Bau- und Betriebskommission:

Beim 1. Antrag geht es um die Finanzierung der Abgabe an das Gemeinwesen. Die BBK
stellt den Antrag, in der Verordnung ein Minimum und ein Maximum festzulegen. Damit soll
der Stadtrat in Abhangigkeit des Forderbedarfs sowie der Notwendigkeit zum Erreichen der
kommunalen Absenkpfade geméss dem Energiekonzept 2050 die beiden Satze bis maximal
1 Rp/kWh bzw. 0.6 Rp/kWh festlegen kdnnen. Damit will die BBK dem Stadtrat eine grossere
Mdglichkeit schaffen, um das Ziel des Energiekonzeptes 2050 zu erreichen. Dieser Antrag
wurde in der BBK mit 5:4 Stimmen angenommen.

Ich komme zum 2. Kommissionsantrag: Da geht es um eine Erganzung, namlich das Ziel der
Reduktion des CO,-Ausstossess in diese Verordnung hineinzunehmen, damit will man die
Forderziele in Bezug auf Ubergeordnete und lokale Zielsetzungen prazisieren. Dieser Antrag
wurde mit 9:0 Stimmen in der Kommission angenommen.

Zum 3. Antrag: Die BBK fiihrte noch einen Zusatzantrag ein, einen zusatzlichen Absatz:
«Aufgrund bundesrechtlicher, kantonaler oder kommunaler Regelungen zwingend umzuset-
zende Vorhaben erhalten keine Forderbeitrage.» Damit mdchte man regeln, dass die Vorha-
ben, die gesetzlich gemacht werden miissen, keine Férdergelder erhalten, sondern es geht ja
darum, dass man in die Zukunft férdert, dass diejenigen, die mehr machen und ein Vorzeige-
projekt haben, aus diesem Topf Geld erhalten kénnen zur Unterstiitzung.
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Die gesamte Weisung wurde dann schlussendlich mit 6:3 Stimmen mit diesen Anderungen
angenommen.

Fur die Inkraftsetzung hat der Ratsprasident noch einen Alternativvorschlag. Man wollte einen
Paragraphen einbauen, und anscheinend ist das so nicht in Ordnung. Deshalb kommt jetzt
ein neuer Anderungsvorschlag: «ll. Die Anderungen des 4. Nachtrages gemass Ziff. | treten
rickwirkend auf den 1. Januar 2018 in Kraft.»

Ratsprasident F. Landolt: Es wurde erlautert, dass wir das vorziehen wirden, dass man
nach I. einen Absatz Il. einfuhrt, wie gesagt wurde. Dann wird Il. zu Ill. Der neue Absatz Il.
ware: «Die Anderungen des 4. Nachtrages gemass Ziff. | treten riickwirkend auf den 1. Janu-
ar 2018 in Kraft.». Das ist das, was formal zur Diskussion steht.

Wiirde sich der Stadtrat dem anschliessen?

Stadtrat St. Fritschi: Der Stadtrat wiirde sich dem anschliessen.

Ratsprasident F. Landolt: Ich méchte es so gliedern, dass es eine kurze Eintretensdebatte
gibt, und dass man nachher zu den wichtigen Punkten, das sind sicher §32, §49 und
491" Stellung nimmt.

R. Diener (Grune/AL): Das Forderprogramm flir energetische Gebaudesanierungen ist eine
Erfolgsgeschichte und eine wichtige Massnahme zur Reduktion der CO,-Emissionen der
Stadt Winterthur. Das bestétigt der Bericht, den wir 2016 erhalten haben, und das wurde erst
kdrzlich im Umweltbericht 2017, der von der Stadt herausgegeben wurde, auch nochmals
bestétigt. Der grosste Teil der Beitrage geht an die Dammung der Aussenhille und sorgt dort
dafir, dass wir Bausubstanz, die gut erhalten ist, wesentlich langer betreiben kénnen, ohne
dass wir einen Neubau erstellen missen. Man kann also auch noch den Nutzen davon ha-
ben, dass wir das Gebaude langer nutzen kénnen und damit auch Energie und Kosten fir die
Erstellung sparen kénnen.

Die Effizienzgewinne sind auf diese Art also doppelt und deshalb ist das ein sehr gutes Pro-
gramm, das wirklich sowohl fir die Energie viel bringt und gleichzeitig aber auch lokale Wert-
schopfung schafft, weil wir mit den Fordermitteln primar lokale Installateure und lokale Sanie-
rungsarbeiten unterstiitzen.

Das Programm wurde in den letzten Jahren allerdings ein bisschen ausgeschopft. Wir sahen,
dass die Mittel zu Beginn, als das Programm startete, noch nicht so intensiv genutzt wurden.
In den letzten Jahren wurde das immer intensiver genutzt. Deshalb beantragen wir Griinen
auch, dass wir die Mittel, die wir in diesen Fonds oder in dieses Programm fliessen lassen,
ganz leicht erh6hen. Das ist ein Antrag, der von uns noch zusatzlich gestellt werden wird.

Wir sollten eigentlich mit diesem Programm, so wie es jetzt auch auf dem Tisch liegt, wie wir
es mit diesen Erganzungsantragen der BBK haben, in die Zukunft gehen. Es ist ein gutes
Programm und es ist sinnvoll und zweckmassig, um eben diese CO,-Ziele, diese Absenkpfa-
de, erreichen zu kénnen, die wir uns kommunal gegeben haben.

Wir sind sehr erfreut, dass in diesem Programm nun nicht nur energetische Sanierungen
maoglich sind, sondern dass gleichzeitig (und das ist ein sehr wichtiger Punkt) auch ermdglicht
worden ist, dass wir erneuerbare Energieproduktion damit férdern kénnen, lokale, dezentrale,
erneuerbare Energiegewinnung oder -ernten, dass wir das auch unterstitzen kdnnen. Das ist
eine Forderung, die wir eigentlich mit einer Motion vor 2 Jahren auch aufgeworfen haben in
Bezug auf Photovoltaikanlagen. Vor einem Jahr wurde das vom Rat abgelehnt, und jetzt ist
das bereits in dieses Programm eingeflossen, in einer sehr &hnlichen Form. Ich méchte mich
da beim Stadtrat auch bedanken, dass er dieses Anliegen aufgenommen hat und insofern da
einen Schritt vorwartsgenht.

Vorwartsgehen heisst aber eben, wenn man diese beiden Dinge anschaut: Auf der einen Sei-
te haben wir die Gebaudesanierungsmassnahmen, die ja in diesem Programm bleiben, die ja
weiter gemacht werden sollen und wo wir wissen, dass wir zusatzliche Anstrengungen ma-
chen missen, um die Gebaudesanierungsrate zu erhéhen. Heute sind wir bei rund 1%, wir
sollten eigentlich auf 2% kommen. Und gleichzeitig haben wir jetzt neue Fordertatbestéande in
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dieser Weisung, wie z.B. die Ausrichtung von Forderbeitrégen fiir erneuerbare Energie. Also
sind die Mittel, die wir da zur Verfigung haben, auch von daher gesehen relativ knapp. Wir
wollen deshalb schauen, dass man da noch ein bisschen aufstockt.

Wir finden es auch richtig und sinnvoll, dass man dem Stadtrat die Mdéglichkeit gibt, da noch
zusatzlich aktiv zu werden, um allenfalls, wenn man sieht, dass Bedarf vorhanden ist, dass
sehr viele Gesuche, die kommen, dass man das dann auch unterstiitzen kann. Ich bitte Sie
deshalb, dieser Vorlage, wie sie die BBK verabschiedet hat, zuzustimmen und natirlich dann
auch unseren Antrag zu unterstitzen.

F. Helg (FDP): Ich verzichte bei der Eintretensdebatte auf das Votum und werde mich aus-
sern, wenn wir zu den Antrdgen kommen.

M. Banninger (EVP/BDP): Die EVP/BDP ist klar fur die Weiterfiihrung des Férderprogramm
Energie und unterstitzt deshalb den BBK-Antrag mit den vorgenommenen Anpassungen.
Wenn die H6he der Abgaben eine Entwicklung zul&sst, dass falls es mehr Nachfrage nach
energetischer Gebaudesanierung auf dem Stadtgebiet geben sollte (was ja durchaus eine
sinnvolle Entwicklung und ein wichtiger Schritt in Richtung Energieziele wéare), dass man
dann auch mehr Geld generieren kdnnte, erachten wir das als einen wichtigen Grundsatz, der
festgeschrieben sein muss. In der Hohe unterstiitzen wir den BBK-Antrag.

Wir von der EVP sind flr das Anreizsystem fir die Winterthurer und Winterthurerinnen, ihre
Hauser mit Unterstiitzung energietechnisch auf den aktuellsten Stand zu bringen.

M. Nater (GLP/PP). Nochmals ein Dank an den Stadtrat flir diese Vorlage. Er hat sehr gut
dargelegt, dass diese Forderung Energie Winterthur fur die Wirtschaft und die Umwelt eine
gute Sache ist, und aus seiner Sicht zwingend mit den bestehenden Abgaben weitergefuhrt
werden muss.

Im Jahr 2012 hat die Winterthurer Bevdlkerung mit grosser Mehrheit der 2000-Watt-
Gesellschaft zugestimmt. Wieso sie das gemacht hat? Weil sie nachhaltig denkt und sich
bewusst ist, dass der Klimawandel Realitét ist. Es ist daher der Auftrag der Stadt, die CO,-
Emissionen zu verringern. Gemass den Zahlen aus dem Umweltbericht ist das jedoch nicht
der Fall, diese sind zwischen 2012 und 2016 pro Kopf gestiegen. Das wurde leider nicht
gross erwahnt in der Medienmitteilung vom Umweltbericht. Was aber erwahnt wurde (und
immer wieder): Fur jede Solaranlage, die installiert ist, gibt es eine einzelne Medienmitteilung.
Heute gab es auch wieder Medienmitteilungen zu den Solaranlagen, typischerweise genau
an dem Tag, an dem diese Vorlage auch hier im Rat ist. Das Forderprogramm muss zwin-
gend weitergefuhrt werden, damit auch bei den CO,-Emissionen eine Reduktion erreicht wird.
Alle Antrage zur Finanzierung wiinschen sich mehr Flexibilitat. Der Antrag der GLP wurde
zum Kommissionsantrag, weil es ein Kompromiss ist zwischen den Extrempositionen der
FDP und der Griinen.

Z. Dahler (CVP/EDU): Ich danke Pascal Rutsche fiir die Vorstellung des Geschéftes und
meinen Vorrednern fir ihre Voten, die schon vieles gesagt haben. Wir von der CVP/EDU-
Fraktion wollen eine Flexibilisierung bei der Abgabe. Der Stadtrat schrieb einen fixen Betrag.
Wir haben das in der Kommission lange diskutiert, es gab einen Maximum-Antrag (Maximum-
Formulierung), es gab eine Minimum-Formulierung - schlussendlich haben wir die Formulie-
rung mit einem Minimum- und Maximum-Wert. Das Minimum und Maximum basiert aber auf
dem Wert des Stadtrates und ich bin der Meinung, es muss sowohl nach oben wie auch nach
unten flexibel sein. Zudem ist es uns auch wichtig: Es hat im Moment geniigend Geld im
Topf. Natirlich kann es sein, dass es in Zukunft mehr Geld braucht, aber mit dieser Flexibili-
sierung schaffen wir diese Moglichkeit, d.h. es muss jetzt aktuell nicht mehr Geld erhoben
werden. Entsprechend wollen wir eine moderate Erh6hung, aber wie gesagt auch die Még-
lichkeit fir eine moderate Senkung, falls sich die Situation &ndert und weniger Antrége ge-
stellt werden, weniger Gesuche gestellt werden, die auch wirklich im Sinne des Programmes
umgesetzt werden kénnen.
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Wichtig ist fur uns, dass wir in 4 Jahren dieses Thema zwingend wieder da im Rat behandeln,
entsprechend werden wir den Antrag fur Befristung des Programmes unterstiitzen.

Ob wir die Gesamtabnahme am Schluss unterstitzen werden, hangt von den Resultaten der
Detailbehandlung ab.

B. Zach (SP): Wir schaffen heute eine umfassende Rechtsgrundlage fur das Férderpro-
gramm Energie Winterthur. Das Férderprogramm leistet einen markanten Beitrag zum Um-
welt- und Klimaschutz. Bis Ende 2016 haben 3.4 Millionen Fordergelder zu Einsparungen von
120 Mio. kWh und rund 28'000 Tonnen CO, geflihrt. Das ist dringend nétig, denn der kirzlich
verotffentlichte Umweltbericht zeigte, dass wir in Winterthur in Bezug auf die Klimaziele in den
letzten Jahren kaum Fortschritte gemacht haben. Das Forderprogramm Energie ist ein wich-
tiger Baustein auf dem Weg zur 2000-Watt-Gesellschaft und die SP-Fraktion unterstitzt die
Ziele des Programmes deshalb ausdricklich.

In der BBK wurde angesichts der zwei Leistungsvereinbarungen mit «Energie bewegt Win-
terthur» und «My blue planet» die Sorge gedussert, ob nicht ein unverhaltnisméassig hoher
Anteil der finanziellen Mittel des Programmes in indirekte Forderungsmassnahmen statt in
konkrete Projekte fliesse. Mit den beiden Leistungsvereinbarungen machen die indirekten
Forderungsmassnahmen zurzeit ca. 10% des jahrlichen Beitrages aus. Wir sind tendenziell
auch der Meinung, dass man das Verhaltnis von direkten und indirekten Férdermassnahmen
im Rahmen der nachsten Berichterstattung des Férderprogrammes im Jahr 2020 vielleicht
nochmals anschauen muss.

Zum 2. Antrag, neu Ziffer 3 des Antrages der Weisung, der Genehmigung der Leistungsver-
einbarung mit «Energie bewegt Winterthur» gibt es noch eine Bemerkung zu machen. Es
handelt sich dabei namlich um eine Aufraumaktion. Wie sich bei der Beratung des Geschaf-
tes in der BBK herausgestellt hat, ist diese Leistungsvereinbarung mit «Energie bewegt Win-
terthur», die wir heute genehmigen, vom Departement Kulturelles und Dienste bereits am 20.
Dezember 2016 abgeschlossen worden. Sie lauft also schon mehr als 1 Jahr. Dabei wurde
die Kompetenzordnung nicht eingehalten. Der Betrag von jahrlich wiederkehrend 100000
Franken liegt gemass Art. 53 Abs. 2 der Vollzugsverordnung zum Finanzhaushalt der Stadt
Winterthur in der Finanzkompetenz des Gemeinderates und nicht des Stadtrates. Ausserdem
regelt der Vertrag, dass die jahrliche Berichterstattung an das Departement Kulturelles und
Dienste erfolgen solle. Das macht aber wenig Sinn, da das Forderprogramm Energie Win-
terthur ist im Departement Technische Betriebe und wird auch dort verwaltet. Stadtrat Stefan
Fritschi bestatigte in der BBK diesen Sachverhalt und bezeichnete ihn als «unglticklich». Er
hat zugesichert, dass bei der Leistungsvereinbarung die Berichterstattung selbstverstéandlich
kunftig an das Departement Technische Betriebe erfolgt. Die Ausgabenfreigabe aber, im
Rahmen der bestehenden Leistungsvereinbarung, missen wir heute aber mit der Weisung
nachtraglich genehmigen.

Die SP-Fraktion tritt auf die Vorlage ein. Zu den Antrdgen werde ich mich spéter aussern,
wenn sie diskutiert werden.

P. Ritsche (SVP): Die SVP-Fraktion begriisst eine rechtliche Grundlage und diese erfolgt
mit dieser Vorlage. Jedoch lehnen wir den Antrag der BBK und der Griinen Uber die beiden
Satze zur Erh6hung der Finanzierung Uber das Gemeinwesen ab. Wir lehnen die Erhéhung
dieser Gebulhr ab, denn erstens finden wir, dass die Stromtarife in Winterthur immer noch zu
hoch sind und ja auch kein Zeichen kommt, dass sie in Zukunft endlich sinken sollen. Zwei-
tens sind wir der Meinung, dass die jetzigen Beitrage ausreichen. Genauso sind wir dagegen,
dass der Stadtrat selber Gebuhren erhhen kann. Man muss davon ausgehen, wenn der
Stadtrat das kann (das ist unsere Behauptung), dass in 2-3 Jahren der Stadtrat diese GebUh-
ren erhéhen wird. Da sind wir dagegen.

Grundsatzlich treten wir auf die Vorlage ein.

Ratsprasident F. Landolt: Wir kommen zur Detailberatung, bei der wir Ziffer fur Ziffer durch-
gehen.
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|. Die Verordnung Uber die Abgabe von Elektrizitat (VAE) vom 27. Juni 2011 wird folgender-
massen geandert und erganzt:

1. Einleitung

§ 1 Zweck und Geltungsbereich

5. Anwendbare Preise

Dazu gibt es keine Anderungsantrage.

F. Helg (FDP): Die FDP-Fraktion hat die seit dem Jahr 2012 erhobene Abgabe immer kritisch
betrachtet.

Zwar gehen einzelne Elemente des Férderprogramms Energie in die richtige Richtung. So
werden zum Beispiel energetische Sanierungen der Gebaudehiille oder der Ersatz von Ol-
heizungen durch effiziente Warmepumpen unterstitzt. Damit kénnen Anreize geschaffen
werden, um schneller Erfolge hinsichtlich Reduktion des Energieverbrauchs und Férderung
erneuerbarer Energieformen zu erzielen. Gleichzeitig werden Investitionen vor Ort ausgeldst,
was dem ansassigen Gewerbe zugute kommt.

Fraglich ist aber, inwieweit durch das Forderprogramm dann auch Beratungsdienstleistungen
und Kommunikationskampagnen finanziert werden sollen. Mit der definitiven Einfihrung der
Abgabe entfallt zudem eine direkte Steuerungsmaglichkeit durch das Parlament, weil der
Stadtrat die Abgabe innerhalb des vorgegebenen Rahmens selber festlegen kann.

8§32 Abs. 3, zur Hohe dieser Abgabe: Die Kasse des Forderprogramms Energie ist momentan
gut gefillt. Es spricht deshalb vieles dafiir, die jetzige H6he der Abgaben als Maximum fest-
zuschreiben. Auch hier gilt: Die Abgabe fallt nicht einfach vom Himmel in die Kasse des For-
derprogramms. Sie stammt immer aus dem Portemonnaie des Stromkunden oder aus der
Kasse eines Wirtschaft- oder Gewerbebetriebes.

Innerhalb des festgelegten Rahmens hat der Stadtrat die Mdglichkeit einer flexibleren Hand-
habung, wenn die konkrete Hohe der Abgabe festzulegen ist. Die FDP-Fraktion wird sich je-
denfalls Bestrebungen entgegensetzen, die Héhe der Abgabe weiter nach oben auszuweiten.
Man sieht auf dem projizierten Blatt 832 Abs. 3, dass das Wort «hdchstens» bei beiden An-
séatzen eingesetzt ist. Der Folgeantrag, der damit zusammenhangt, §49"" Abs. 1, muss dem
Stadtrat dann die Kompetenz geben, die Hohe der Abgabe auch festzulegen.

Diese beiden Antrage bilden so eine Einheit mit dem Ziel, die 0.32 bzw. 0.2 Rp./kWh als
Hochstbetrage so festzusetzen.

Ratsprasident F. Landolt: Es gibt weitere Antrage zu diesem 832 Abs. 3, einen der Griinen
und einen der CVP/EDU. Und dann gibt es natirlich den BBK-Antrag.
Schliesst sich der Stadtrat dem BBK-Antrag an?

Stadtrat St. Fritschi: Wir bleiben bei unserem Antrag.

Ratsprasident F. Landolt: Damit sind es insgesamt 5 Antrage. Zeno Déhler, den Antrag der
CVP bitte.

Z. Dahler (CVP/EDU): Pascal Rutsche hat vorhin bereits den Kommissionsantrag vorgestellt.
Der Antrag der CVP/EDU-Fraktion unterscheidet sich vom Kommissionsantrag dahingehend,
dass wir ein bisschen andere Werte haben. Wie ich vorhin schon erwahnt habe, wollen wir,
dass der Stadtrat sowohl nach unten wie auch noch oben kann. Entsprechend haben wir bei
der Abgabe mind. 0.2 Rp. fir 100'000 kWh bis 0.5 Rp., und fiir Grossabnehmer mit Uber
100'000 kWh Abnahme wollen wir von 0.1 Rp./kWh bis 0.3 Rp./kWh.

Ich begriinde das kurz: Wir wollen eine Flexibilisierung, wir wollen, dass es nach oben gehen
kann - wir wollen aber, dass es auch nach unten gehen kann, denn sonst ist es keine richtige
Flexibilisierung. Obwohl wir Flexibilisierung wollen, erwarten wir vom Stadtrat, dass er vorerst
nichts &ndert, sprich: Bei seinen Werten bleibt. Wenn sich aber die Situation &ndert, von Fall
zu Fall oder im Fall der Falle, soll aber auch etwas gemacht werden kénnen vom Stadtrat
aus.
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Wichtig ist uns: Eine Erhdhung, gerade fur Grossabnehmer von Strom, ist ein Standortnach-
teil. Wenn wir da erhéhen, haben die Firmen die Mdglichkeit, einfach zu wechseln. Es ist
dann Stadtwerk, das darunter leiden wird. Es kdnnte so schlimm kommen, dass jemand so-
gar wegziehen kdnnte. Ich sage «kdnnte».

Es macht aus unserer Sicht keinen Sinn, eine Mindestgrenze einzufiihren, die so hoch ist,
wie sie heute ist. Wenn es in Zukunft zu Situationen kommt, dass man keine unterstiitzungs-
wuirdigen Gesuche mehr hatte (und das ist ja eigentlich das Ziel, wir wollen ja besser werden,
irgendwann sollte es so weit kommen), dann miisste man da auch den Betrag heruntersetzen
kénnen. Es geht dann darum, dass nicht ein Topf geaufnet wird, der dann nicht gebraucht
wird.

Wir wollen, dass eine massvolle Erhdhung stattfinden kann, dass auch eine Senkung passie-
ren kann und das Ganze soll im Rahmen passieren. Es soll wirklich fir unsere Bevolkerung
wie auch die Firmen in Winterthur moderat sein.

Ratsprasident F. Landolt: Ich mdchte die Grinen bitten, ihren Antrag zu diesem 832 Abs. 3
ebenfalls zu stellen.

R. Diener (Grine/AL): Ich mache das gerne kurz und biindig, ich habe es bereits erwéhnt.
Wir sind eigentlich auf dem Kommissionsantrag und schlagen einzig und alleine vor, dass
man die zwei Werte, die jetzt im Kommissionsantrag stehen, um ¥ erhéhen auf 0.4 Rp. und
auf 0.25 Rp., das mit dem Hintergedanken, dass wir diese Leistungen und Anstrengungen
erh6hen missen, um den CO,-Absenkpfad erreichen zu kénnen.

Wir haben jetzt bereits ca. die Hélfte dieser Zeit der 1. Phase vorbei, zwischen 2005 und
2035. Wenn wir 2030 anschauen, mussten wir ca. auf 1/3 Reduktion des CO, kommen — und
wir sind jetzt noch fast nirgends davon und schon fast in der Hélfte der Zeit. Wir missen also
unsere Anstrengungen vertiefen, intensivieren. Es gibt auch sehr viele Leute, die etwas ma-
chen wollen, die versuchen wollen, etwas beizutragen — und damit wir diese unterstitzen
koénnen, brauchen wir in diesem Programm auch noch ein bisschen mehr Mittel, weil wir ja
zusatzliche Tatbestéande fordern, weil wir mit dem Programm, wie wir es jetzt haben, und den
Werten, wie sie jetzt gesetzt sind, bereits am Anschlag sind, was den jahrlichen Verwen-
dungsanteil anbelangt. Wir haben zwar noch ein bisschen Reserven aus den ersten Jahren,
das ist richtig, aber diese werden (vorausgesetzt, wir fangen an, die verschiedenen Anstren-
gungen wirklich anzupacken) relativ rasch ausgeschépft sein. Deshalb finden wir es sinnvall,
wenn wir auch gleich mit einem passenden Wert einsteigen.

Ratsprasident F. Landolt: Wir sind an der Bereinigung von 832 Abs. 3. Gibt es noch Wort-
meldungen?

M. Nater (GLP/PP): Ich erschrak schon, als ich die extremen Antrage der FDP und der Gri-
nen sah zur Forderung dieses Energieprogrammes. Die EDU ist wie die CVP, sie hat auch
am Sonntag gearbeitet, Zeno Dahler, und hat sehr kurzfristig einen gemassigten Antrag von
der rechten Seite eingebracht. Das macht diese Situation aber noch nicht unbedingt besser.
Wie wir von Felix Helg gehort haben, méchte er das Forderprogramm am liebsten stoppen
und will daher dem Stadtrat die Mdglichkeit geben, die Férderung des Energieprogrammes
auf Null zu reduzieren. Wie da das Parlament gestarkt werden soll, wie er in einem Artikel
geschrieben hat, das wirde mich da wirklich interessieren — wenn dann der Stadtrat die MAg-
lichkeit hat, beim Foérderprogramm auf Null herunterzugehen.

Mit meinem Sohn habe ich diese Vorlage natirlich auch einmal besprochen. Er fragte dann
nur: «Ist denen das Geld wichtiger als die Umwelt?» Scheinbar ist das so. Sie streichen Aqui-
fer wegen der zu kleinen Rendite, und sie wollen die Férderung jetzt auch entsprechend kr-
zen und am liebsten streichen.

Nur sehen wir bei der Antwort der FDP nicht, wie sie auf die Klimaerwarmung reagieren. Wir
haben immer mehr Trockenheit im Sommer, heftige Stiirme jetzt im Winter und Uber-
schwemmungen im Frihling. Das passt als Redewendung sehr gut auf die FDP: «Nach mir
die Sintflut».
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Auch das Begehren, die Forderung nach 4 Jahren wieder zu hinterfragen, ist vor diesem Hin-
tergrund nicht nachvollziehbar. Das Klimaproblem wird sich in den nachsten 4 Jahren sicher
nicht in Luft auflosen.

Auf der anderen Seite die Griinen: Auf Kosten der Kunden sollen Reserven fir das Forder-
programm gebildet werden. Das schadet dem Image des Forderprogrammes und ich glaube,
das ist auch fur die Férdereffizienz nicht gerade ideal. Das Férderprogramm hilft wirklich,
dass die vom Volk beschlossene umweltpolitische Zielsetzung erreicht wird. Es wurde bereits
gesagt: Es wurde bereits sehr viel Isolation auch mit dieser Forderung bereits gebaut, das
macht in etwa die Flache von 30 Fussballfeldern aus. Das ist viel. Und andererseits fliessen
diese Fordergelder wieder in die lokale Wirtschaft. Mit den 3.4 Millionen Franken, die geflos-
sen sind, wurden 40 Millionen Franken an Investition ausgeltst worden. Es ist also ein For-
derprogramm fir die lokale Wirtschaft.

Wir von der GLP finden, dass der Stadtrat mit dem Kommissionsantrag, den ja wir einge-
bracht haben, genligend Handlungsspielraum hat, die Forderung nach oben auszubauen,
wenn man merkt, dass mehr Geld gebraucht wird. Wir von der GLP werden die Vorlage des
Stadtrates und die Kommissionsantrage unterstitzen.

Ratsprasident F. Landolt: Als Hinweis auf die Uhrzeit: Wir wollen das Traktandum heute
Abend beenden.

B. Z&ach (SP): Ich mochte nur ganz kurz zu den einzelnen Antrdgen Stellung nehmen aus
Sicht der SP. Ich beginne unten bei der FDP.

Die FDP spricht von Flexibilisierung, meint aber mit der Flexibilisierung der Férderbeitrage die
Flexibilisierung nur nach unten. Das ist ein bisschen schlaumeierisch und eigentlich keine
Haltung zur Forderung der Energieziele. Wir lehnen den FDP-Antrag ab.

Der CVP-Antrag ist ein Lippenbekenntnis. Die CVP macht zwar fur die Medienschaufenster
Vorstosse, in denen sie Elektrofahrzeuge fir die Stadt Winterthur fordern, wenn es aber um
konkrete Massnahmen geht und v.a. um Geld, das man dafir einsetzen muss, und mit denen
man u.a. Elektromobilitdtskonzepte férdern konnte, ist die CVP nirgends mehr. Wir lehnen
auch diesen Antrag ab.

Wenn die Antrége einzeln behandelt werden, spricht sich die SP zun&chst einmal fir den
Antrag der Griinen aus. Dort versuchen wir, einen Schritt vorwartszugehen, massvoll und
ausgehend vom Stadtratsantrag.

F. Helg (FDP): Zu spater Stunde muss ich noch die biblischen Sintfluten von Markus Nater
hinunterbrechen auf juristische Tatsachen. Ich nehme an, Du hast das nicht ganz richtig an-
geschaut. Die FDP sagt nicht, dass wir das auf Null herunterfahren wollen. Wir sagten nicht
«Der Stadtrat kann eine Abgabe erheben...», sondern wir sagen «Der Stadtrat erhebt eine
Abgabe ...», d.h. es muss eine Abgabe erhoben werden, aber der Spielraum ist ein anderer,
als Ihr ihn habt. Man geht einfach von 0.32 Rp. nach unten — aber nicht auf Null, das ware
dann nicht richtig.

M. Nater (GLP/PP). Aber es kdnnte auch Null sein?

F. Helg (FDP): Null ist nicht mdglich, sonst hatte man schreiben mussen: «Der Stadtrat kann
eine Abgabe erheben ...». Das haben wir aber nicht abgeéndert, also wéare Null nicht korrekt.

R. Diener (Griine/AL): Unsere Haltung ist ja klar, das muss ich nicht nochmals ausfiihren.
Aber wenn lhr jetzt schon Wahlkampagnen macht, méchte ich auch noch eine aufgeben: Es
war unser Antrag, der jetzt als Kommissionsantrag dasteht, mit dem kleinen Unterschied,
dass lhr den Kompromissantrag eingebracht habt, dass die Werte des Stadtrates, die wir
heute haben, bleiben. So war die Tatsache und so ist es tatsachlich abgelaufen. Einfach um
das auch noch festzuhalten.
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P. Rutsche (SVP): Ich mache es ganz kurz. Der CVP-Antrag mit der Senkung ware fir uns
optional, obwohl wir eigentlich sagen wiirden, dass es am schonsten ware, wenn der Stadtrat
die Tarife (Hoch- und Niedertarife) senken wirde nachstes Jahr. Aber irgendwo hat man ja
doch auch die Méglichkeit, dass der Stadtrat das doch noch erhéhen kann.

Deshalb wird die SVP-Fraktion dem Antrag der FDP zustimmen.

Stadtrat St. Fritschi: Ich getraue mich fast nicht mehr, noch etwas zu sagen, denn ich bin
auch froh, wenn es heute noch behandelt wird, aber ich habe bisher noch kein Wort gedus-
sert. Ich mochte da einfach, vielleicht selbstkritisch, sagen: Es ist schwierig, wenn man etwas
Uber Tarife in der Anfangsphase eines Wahlkampfes versucht im Gemeinderat durchzubrin-
gen. Denn da kommt natirlich jede Fraktion und jeder einzelne Parlamentarier und jede ein-
zelne Parlamentarierin auf die Idee, dass man hinter jeder Rappen-Verénderung auch noch
sagen kann, was man fur ein Wahlkampfthema hat.

Ich sage da einfach: Alle Antrage, die da neben dem stadtratlichen Antrag kommen, zeugen
ja von einem grossen Vertrauen gegeniiber dem Stadtrat. Alle Antrdge geben dem Stadtrat
einen Rahmen und nicht mehr einen Tarif, d.h. also, lhr hattet das Vertrauen, dass wir dann
in diesem Rahmen den richtigen Tarif fur die Abgabe von der Elektrizitat noch zusatzlich er-
heben wiirden. Wir sind aber der Meinung, dass die 0.2 Rappen der richtige Betrag ist. Er ist
verlasslich. Man muss sehen: Gerade bei solchen Forderabgaben ist es wichtig, dass man
sich auf jemanden verlassen kann, dass man weiss, dass sich das nicht jedes Jahr andert
und man muss auch wissen, dass man die ganzen Tarife bei der Elektrizitat nur jahrlich ge-
andert werden kénnen, das ist streng vorgeben von der Elcom. Wir kdnnten ohnehin nur je-
des Jahr andern, aber der Stadtrat ist der Meinung, dass man - auch wenn man die Mdglich-
keit hat, jedes Jahr diese Foérderabgaben zu dndern — eine Verlasslichkeit haben soll gegen-
Uber den Hausbesitzern, gegeniiber den Leuten, die Férdermassnahmen beantragen, dass
das nicht jedes Jahr &ndert. Und deshalb sind wir der Meinung, dass der fixe Betrag von 0.32
Rp. bzw. 0.2 Rp./kWh richtig ist. Ihr wisst, was wir verlangen, das wird man nicht jedes Mal
andern. Es wurde gesagt: Der Tarif beriicksichtigt auch, dass zurzeit geniigend Geld in der
Kasse ist, es kdnnen noch mehr Forderbeitrdge gesprochen werden als bisher schon ge-
macht wurden.

Ich hoffe, Sie finden eine weise Entscheidung. Wir bleiben bei unserem Antrag, aber wir wer-
den uns am Schluss natirlich dem Entscheid des Gemeinderates fiigen.

Ratsprasident F. Landolt: Ich mdchte folgendermassen abstimmen: Es gibt die 5 Antrage.
Wir stimmen von unten an gegen oben hin ab. Die tiefsten Abgaben hat der Antrag der FDP.
Das gegen den zweittiefsten, dieser kommt von der CVP/EDU. Die obsiegende Variante wie-
derum gegen den Kommissionsantrag. Dort der obsiegende Antrag gegen den Antrag der
Grinen und der dort obsiegende Antrag gegen den Antrag des Stadtrates.
Gegenuberstellung FDP- Antrag und CVP/EDU-Antrag:

Wer dem Antrag der CVP/EDU zustimmen mdchte, soll das bezeugen durch Handheben.
Wer fur den Antrag der FDP ist, ebenfalls.

Der CVP/EDU-Antrag ist obsiegend und wird nun dem Kommissionsantrag gegenuberstellt.
Wer dem Antrag der CVP/EDU zustimmen mdochte, soll das bezeugen durch Handheben.
Wer fur den Kommissionsantrag ist, ebenfalls.

Der Kommissionsantrag wird mit grosser Mehrheit bevorzugt und nun dem Antrag der Gru-
nen gegenibergestellt.

Wer dem Kommissionsantrag zustimmen mdochte, soll das bezeugen durch Handheben.
Wer fur den Antrag der Griinen ist, ebenfalls.

Der Kommissionsantrag wird bevorzugt und nun dem Stadtratsantrag gegentibergestellt.
Wer dem Kommissionsantrag zustimmen moéchte, soll das bezeugen durch Handheben.
Wer fUr den Stadtratsantrag ist, ebenfalls.

Der Kommissionsantrag hat obsiegt, besten Dank.

Unter 849" ist ein neuer Antrag formuliert. Schliesst sich der Stadtrat an?

Stadtrat St. Fritschi: Der Stadtrat schliesst sich an.
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Ratsprasident F. Landolt: Gibt es da weitere Antrage zu 849bis? Damit haben Sie dem
849" in der neuen Formulierung auf dem gelben Blatt zugestimmt.
849", Umsetzung und Reglement. Abs. 1 ist neu und dazu gibt es einen FDP-Antrag.

F. Helg (FDP): Der Antrag entféllt, denn das wére ein Antrag gewesen, der nur gekommen
ware, wenn unser Antrag vorher angenommen worden ware.

Ratsprasident F. Landolt: Danke fir diese Klarung. Abs. 2 ist ebenfalls neu. Gibt es da An-
trdge dazu? Abs. 3 ist ebenfalls neu. Abs. 4?
Dann §49%*" Dazu gibt es einen Antrag der FDP.

F. Helg (FDP): Ich habe im ersten Votum bereits gesagt, dass wir mit dieser Vorlage, wie sie
jetzt beantragt wird, vom Parlament her Steuerungsmaglichkeiten aus der Hand geben. Da
ware der periodische Bericht halt doch ein Ansatz fir einen Marschhalt alle paar Jahre. Konk-
ret publiziert der Stadtrat alle 4 Jahre einen Bericht tber den aktuellen Stand des Férderpro-
gramms. Erstmals passierte das im Sommer 2016. Dieser Bericht bildet dann sozusagen die
Grundlage, das weitere Vorgehen zu bestimmen. Bis jetzt konnte der Gemeinderat sogar
jedes Jahr tber die H6he und die Verwendung der Abgabe entscheiden. Die FDP-Fraktion
will nach wie vor eine effektive Steuerungsmdglichkeit beibehalten. Wenigstens alle vier Jah-
re — nach Vorlage des Berichts — soll das Parlament sich obligatorisch mit dieser Abgabe
auseinandersetzen missen. So ware es auch hinreichend gewahrleistet, dass diese Abgabe
in einer politischen Diskussion erdrtert werden kann.

Es sind zwei Antrage, die auch zusammengehoren. Ich muss sie jetzt stellen, weil §499"
behandelt wird. Der Antrag gehort aber zusammen auch mit 853 Abs. 2, dort ist sozusagen
der Hauptantrag mit der Befristung und dann auch einer Verlangerungsmaoglichkeit. So kann
der Gemeinderat unkompliziert und schnell Anpassungen vornehmen. Konkret: Der Bericht
kommt Mitte 2020 und bis Ende 2020 kann diese Diskussion stattfinden. Der Grosse Ge-
meinderat kann die Abgabe dann weiterfiihren, aber es besteht nicht die Gefahr, dass diese
Abgabe einfach zulasten der Stromkundschaft unreflektiert weitergefiihrt wird.

§49%%""ist dann einfach noch ein Nebenantrag, dass der Stadtrat gleichzeitig mit dem Vier-
jahresbericht oder dann separat das weitere Vorgehen beantragen, wenn diese 4 Jahre ab-
laufen. Das gehdort zusammen.

Ratsprasident F. Landolt: Gibt es Wortmeldungen dazu? Es gibt einen Antrag des Stadtra-
tes, §499“%'" Berichterstattung, und es gibt einen Antrag der FDP, der sich auch bezieht auf
die Befristung.

B. Zach (SP): Felix Helg fuhrt mit diesem Antrag durch die Hintertlir eine Befristung ein, der
Gemeinderat hat aber 2016 die Fortfihrung des Férderprogramm Energie ausdricklich be-
grusst — und zwar ohne Befristung. Das Foérderprogramm ist auf Langfristigkeit und Rechtssi-
cherheit angelegt. Eine Befristung, wie sie da vorgeschlagen wird, die jedes Mal wieder zu
einer Grundsatzdiskussion fuhrt (das ist auch die Absicht der FDP, die ja immer gegen das
Forderprogramm war), steht dem entgegen. Sie flhrt auch zu Planungsunsicherheiten.
Abgesehen davon ist eine solche Befristung eigentlich gar nicht ndtig, denn im Rahmen der
Finanzkompetenz des Gemeinderates wird faktisch sowieso nach jeder Berichtsperiode wie-
der eine Diskussion Uber den Bericht und Uber die Fortfiihrung des Programmes gefiihrt und
der Stadtrat beantragt so auch eine Fortfuhrung des Programmes.

Der Antrag ist unnotig, er versucht nur, durch die Hintertlre eine Befristung einzufuhren, die
man dann wieder mit einem separaten Beschluss aufheben musste.

Wir lehnen diesen Antrag ab.

M. Banninger (EVP/BDP): Wir lehnen diesen Antrag ebenfalls ab, und zwar aus &hnlichen
Grunden. Liebe FDP, das Ganze auf 4 Jahre zu befristen macht wirklich keinen Sinn und
generiert nur administrativen Aufwand. Wenn eine Begrenzung oder Befristung, dann ware es
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doch bei einem solchen Projekt sinnvoll, bei dem Auswirkungen sicher kommen, aber nicht
gleich 1:1 umgelegt und aufgeteilt werden kénnen, das Ganze langfristig anzulegen und eine
Befristung von 10 oder 15 Jahren anzusetzen. Aber 4 Jahre — ganz ehrlich gesagt — ist wirk-
lich ein bisschen «Erbsen zahlen» und alles andere als effizient.

Ratsprasident F. Landolt: Winscht der Stadtrat das Wort? — Nein.
Dann stimmen wir ab. Ist es zulassig, dass wir Uber diese beiden Antrage zusammen ab-
stimmt, Felix Helg?

F. Helg (FDP): Das ware gut, ja.

Ratsprasident F. Landolt: Wer den Antrag der FDP fiir eine neue Formulierung von
849quater und gleichzeitig fur die neue Formulierung von 853 durch eine Befristung unter-
stitzt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer das nicht unterstlitzt, ebenfalls.

Damit haben Sie diesen Antrag mit einer deutlichen Mehrheit abgelehnt.

Zu den weiteren Ziffern 9 und 10 liegt nichts vor.

Wir haben schon vorher gesagt, dass wir aus Il. neu Ill. machen. Dagegen gab es keine Ein-
wande und der Stadtrat hat sich dem angeschlossen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung zu dieser Revision der Verordnung:

|. Die Verordnung Uber die Abgabe von Elektrizitat (VAE) vom 27. Juni 2011 wird mit einem 4.
Nachtrag angepasst.

Wer dem Antrag zustimmt, soll das bezeugen durch Handerheben. Auszéhlen bitte.

Wer den ablehnt, ebenfalls.

Enthaltungen? — Keine.

Damit haben Sie den Antrag | mit 33:24 Stimmen zugestimmt.

Il. Die Anderungen des 4. Nachtrages gemass Ziff. | treten riickwirkend auf den 1. Januar
2018 in Kraft.

Wer dem Antrag zustimmt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer den ablehnt, ebenfalls.

Es sind etwas weniger Ablehnende, auch der Antrag Il wurde angenommen.

lll. Die Leistungsvereinbarung zwischen der Stadt Winterthur, Departement Kulturelles und
Dienste, und dem Verein «Energie bewegt Winterthur» (ebw) fur die Jahre 2017-2019 und die
damit verbundene jahrliche Zahlung von Fr. 100’000 zu Lasten des Férderprogramms Ener-
gie Winterthur wird genehmigt.

Wer dem Antrag zustimmt, soll das bezeugen durch Handerheben.

Wer den ablehnt, ebenfalls.

Diesem Antrag Il wird mit ungefahr der gleichen Mehrheit zugestimmt.

Damit haben wir das Traktandum abgeschlossen. Ich wiinsche einen schénen Abend und
schliesse die Sitzung.

Burgerrechtsgeschéfte

Ratsprasident F. Landolt: Traktandum 1 ist eine einstimmige Aufnahmeempfehlung. Gibt es
Wortmeldungen dazu? — Nein.

Damit haben Sie folgende Person in das Winterthurer Birgerrecht aufgenommen:

1. B17/052: VOGE David, geb. 1983, deutscher Staatsangehdriger

Ratsprasident F. Landolt: Traktandum 2 ist noch nicht behandlungsreif.

2. B17/071: ILIC Sanja, geb. 1978, mit Kind VUJIC Aleksa, geb. 2000, serbische
Staatsangehdrige
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Ratsprasident F. Landolt: Traktandum 3 - 9 sind alles einstimmige Aufnahmeempfehlungen.
Gibt es Wortmeldungen dazu? — Nein.
Damit haben Sie folgende Personen in das Winterthurer Birgerrecht aufgenommen:

3. B17/072: JUNUZI Kujtim, geb. 1984, serbischer Staatsangehoriger

4, B17/074: MITROVIC Svjetlana, geb. 1989, bosnisch-herzegowinische Staatsan-
gehorige

5. B17/078: WEHRMANN Milan, geb. 1990, deutscher Staatsangehdriger

6. B17/079: JOVANOVIC geb. DORDJEVIC Vesna, geb. 1973, serbische Staatsan-
gehdrige

7. B17/085: BILALI Skender, geb. 1980, mazedonischer Staatsangehoriger
8. B17/088: HAUG Kerstin, geb. 1975, deutsche Staatsangehorige
9. B17/089: HORSCHEL-ZIMMER geb. HORSCHEL Julia Maria, geb. 1970, und

Ehemann ZIMMER Frank, geb. 1967, mit Kindern ZIMMER Raphael Marius, geb.
2004, und ZIMMER Emilian Frederik, geb. 2009, deutsche Staatsangehdrige

Mit dem vorliegenden Protokoll erklaren sich einverstanden:

Der Prasident: Die 1. Vizeprasidentin: Der 2. Vizeprasident:

F. Landolt (SP) A. Steiner (GLP) A. Geering (CVP)



